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Podsumowanie konsultacji opisu kwalifikacji

Przeprowadzonych w ramach zamdwienia 154/2020 z dnia 24.06.2020

Czes¢ 1. Analiza kwalifikacji — tabela szczegétowa

Zapis budzacy watpliwos¢ wraz

Odniesienie sie do uwag (zesp6t

Lp. | Wybrane pole wniosku zpropozycja zmiany Uwaga — uzasadnienie (recenzenci) ekspercki)
(recenzenci) p
Recenzent 1 Zaproponowana nazwa jednoznacznie wskazuje Eksperci po przedyskutowaniu
czynnosci zwigzane z kwalifikacjg. Jednakze, w zdecydowali sie na skrét: ,Projektant
Zapis budzgcy watpliwosci: przypadku skrétu nazwy posiada ona charakter ogéliny, systemoéw zabezpieczen wizyjnych
L ) ) w przypadku gdy sama nazwa kwalifikacji odno$ni sig¢ do portéw lotniczych”
Nazwa kwalifikacji: Projektowanie czynnosci projektowania systemoéw zabezpieczen yeh
systemow zabezpieczen wizyjnych na | wizyjnych w szczegéinym srodowisku jakim sg porty Eksperci nie zdecydowali sie na
terenach portéw lotniczych lotnicze. Zwazywszy na brak w ZSK dotychczas rozszerzenie kwalifikacji na catg
kwalifikacji w projektowaniu systeméw zabezpieczen infrastrukture krytyczna, gdyz systemy IK
Skrot nazwy Projektant systemow \:izyjnyCh.dla in;}/Ch Obiell((.té;v (:nk'? infr.?Sthtury. sg tak réznorodne, ze w tym momencie
- - zabezpieczen wizvinveh (PSZW) — rytycznej — portéw morskich, elektrowni) proponuje . Co . e
1. | Nazwa kwalifikacji p yjnych ( ) Zmiane nazwy projektu kwalifikacji na projektowanie musieliby zmieniaé opis catej kwalifikacii,

Zaproponowana

systemow zabezpieczen wizyjnych na terenach
infrastruktury krytycznej. Zmiana nazwy umozliwi
pozyskanie niezbednych kwalifikacji wigkszej grupie
0sob, ktére sg odpowiedzialne za projektowanie a na
pbézniejszym etapie utrzymanie systemow wizyjnych w
obiektach kluczowych ze wzgledu na bezpieczenstwo
panstwa. Tym samym osoby dotychczas zajmujgce sie
projektowanie i utrzymanie systemow wizyjnych
otrzymajg mozliwos¢ pozyskania niezbednych
kwalifikacji.

poniewaz pisali jg ,pod” porty lotnicze.

Sugestia czesciowo zaakceptowana.
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Zapis budzacy watpliwos¢ wraz

Odniesienie sie do uwag (zesp6t

Lp. | Wybrane pole wniosku zpropozycja zmiany Uwaga — uzasadnienie (recenzenci) ekspercki)
(recenzenci) P
Recenzent 2
Brak uwag
Brak uwag
Recenzent 1 Zwazywszy na propozycje z pkt. 1 dot. Zmiany Zgodnie z komentarzem powyzej nie
Zabis bud toliwosci: nazwy, proponowane jest uwzglednienie zapisuj rozszerzamy nazwy do infrastruktury
apis buazacy watpliwosct: odnoszacego sie do wszystkich obiektéw krytycznej
Krotka charakterystyka | ., torenie portow lotniczych” infrastruktury krytycznej.

e i T Dopisano formacje ochrony w
kv‘_’al'f'kaq' oraz |  amiana na Lerenow Proponowane jest rowniez rozszerzenie katologu rub?yce krotkiej cLarakterthyce i
orientacyjny koszt infrastruktury krytycznej”. os6b posiadajgcych kwalifikacje mogacych tvoowveh mozliwosciach

2 uzyskania dokumentu ] ] zatrudnienie w stuzbach i formacjach ypk y - lewalfikacii
potwierdzajacego Roz.szer.zenle katalqgu o§ob zapewniajgcych bezpieczenstwo i monitoring wykorzystania kwalifikaciji.
otrzymanie danej posiadajacych kwalifikacie m0ga | infrastrukturze krytycznej, w tym Sugestia czesciowo zaakceptowana
kwalifikacii znalez¢ zatrudnienie w: przedsiebiorstwom zapewniajgcym ochrone

walllikacjl formacjach ochronny obiektow.

Proponowany koszt uzyskania dokumentu w
ocenie recenzenta jest wiasciwy.
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Lp.

Wybrane pole wniosku

Zapis budzacy watpliwos¢ wraz
zZpropozycja zmiany
(recenzenci)

Uwaga — uzasadnienie (recenzenci)

Odniesienie sie do uwag (zesp6t
ekspercki)

Recenzent 2

Opis zawiera zdanie budzace
watpliwos¢: ,Osoby posiadajace
kwalifikacje moga znalez¢
zatrudnienie w Stuzbie Ochrony
Lotniska, Strazy Granicznej, Stuzbie
Celno-Skarbowej oraz innych
stuzbach prowadzacych dziatania na
terenach portéw lotniczych” —
projektowanie jest procesem
zdecydowanie obszerniejszym niz
dziatalno$¢ zawodowa w SOL czy
innych wymienionych. Owszem
znajomos¢ branzy lotniczej jest tutaj
niezwykle wazna ale biura projektowe
powinny wspofpracowac z
wymienionymi jednostkami.

Biura projektowe wspotpracujgce z
wymienionymi jednostkami

Dodano zapis.

Uwaga uwzgledniona.

Grupy oso6b, ktére moga
by¢ zainteresowane

Recenzent 1

Brak uwag

Grupa oséb moggcych by¢ zainteresowane
uzyskaniem kwalifikacji zostata
przedstawiona w pemni.
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Lp.

Wybrane pole wniosku

Zapis budzacy watpliwos¢ wraz
zZpropozycja zmiany
(recenzenci)

Uwaga — uzasadnienie (recenzenci)

Odniesienie sie do uwag (zesp6t
ekspercki)

uzyskaniem kwalifikacji

Recenzent 2

Budzacy zapis dotyczy odbiorcow
projektu: ,pracownicy agengji
ochrony, SUFO oraz
wewnetrznych stuzb ochrony, w
tym Strazy Ochrony Lotniska,
funkcjonariusze stuzb
prowadzacych dziatania na terenie
portéw lotniczych, m.in. Strazy
Granicznej, Stuzby Celno-
Skarbowej".

W jakim zakresie te osoby mogg by¢
zainteresowanie? Te jednostki sg odbiorcami
i realizujg ochrone i raczej nie bedg
opracowywac projektu.

Osoby zatrudnione w tych
instytucjach mogag by¢
zainteresowane dodatkowym
poszerzaniem swoich
kompetenciji.

Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Wymagane kwalifikacje
poprzedzajace

Recenzent 1

Brak uwag

Brak uwag

Recenzent 2

Brak uwag

Brak uwag
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Zapis budzacy watpliwos¢ wraz

Odniesienie sie do uwag (zesp6t

kwalifikacji o zblizonym

charakterze oraz

Brak uwag

wskazuje kwalifikacje ujete w ZRK.

Lp. | Wybrane pole wniosku zpropozycja zmiany Uwaga — uzasadnienie (recenzenci) kspercki
(recenzenci) ERSUENED)
W punkcie poswieconym ,Odniesieniu do T
Recenzent 1
kwalifikacji o zblizonym charakterze”, autor Autor.zy ,k:/.valglkaq! Sft ?hca
Brak uwag kwalifikacji wskazuje, ze cze$¢ efektow zawezac licz y’OSO O.r.e )
uczenia sie zawartych moze zostac mogtyby zdol?yc tg kV_Va“f'kaCJe'
W razie potrzeby osiggnietych w toku studiow o kierunkach Wprowadzenie 6 poziomu PRK w
warunki, jakie musi elektrycznym, teleinformatycznym. W ocenie | warunkach wstepnych nie jest
5 spetnia c osoba recenzenta, nalezy rozpatrzy¢ potrzebe konieczne.
' rzvstepuiaca do posiadania PRK na poziomie 6 czyli U _ tat ledni
P ZY "?"_C’_‘_‘Ja wyksztatcenie licencjackie lub wyksztatcenie waga nie zostata uwzgledniona.
walidacji: inzynierskie.
Recenzent 2 Brak uwag
Brak uwag
Recenzent 1 Biorac pod uwage przeds.t?W'o.ny OpIs Kwalifikacja, zgodnie z wczesniej
zapotrzebowania na kwalifikacje, recenzent dieta d 2 dot y
Brak uwag potwierdza, Zze autor uzyt wtasciwych po !Q a4 ecyZJa,. otyczy po 9W
argumentow potwierdzajgcych celowosé IOth'CZ}’Ch’ nie wszystkich
Zapotrzebowanie na wprowadzenia nowej kwalifikacji. W ocenie obiektow IK.
6. | kwalifikacje recenzenta opis powinien zostac Uwaga nie zostata uwzgledniona.
wzbogacony o elementy zwigzane z
zabezpieczeniem infrastruktury krytycznej.
Recenzent 2 Brak uwag
Brak uwag
o Recenzent 1 Autor kwalifikacji w petni odnosi sie do
- Odniesienie do kwalifikacji o zblizonym charakterze oraz
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Zapis budzacy watpliwos¢ wraz

Odniesienie sie do uwag (zesp6t

Sadze, ze typowe mozliwosci
wykorzystania kwalifikacji
powinny by¢ zdecydowanie
rozbudowane gdyz, w mojej
ocenie, wymienione stuzby sg
odbiorcami systemow wizyjnych.

Nalezy wskazaé biura projektowe, ktorych
znajomosc¢ branzy lotniczej przepiséw w tym
obszarze pozwala na projektowanie bardzo
specjalistycznych projektow.

Lp. | Wybrane pole wniosku zpropozycja zmiany Uwaga — uzasadnienie (recenzenci) .
: ekspercki)
(recenzenci)
w.skazanle kwalifikacji Recenzent 2 Brak uwag
ujetych w ZRK
zawierajacych wspélne | Brak uwag
zestawy efektow uczenia
sie
Recenzent 1 W przypadku rozszerzenia kwalifikacji o Kwalifikacja, zgodnie z wczes$niej
projektowanie systeméw zabezpieczen wizyjnych odieta decvzia. dotvcz ortéw
Brak uwag na terenach infrastruktury krytycznej, nalezy P !Q a y Ja’. yezy p .
L o . lotniczych, nie wszystkich
wymieni¢ dodatkowe mozliwosci wykorzystania . !
kwalifikacji, takie jak: obiektéw IK.
. Zaktadowa Straz Pozarna, Uwaga nie zostata uwzgledniona.
. o . Ochrona zaktadu produkcyjnego,
Typowe mozliwosci . o
. Stuzby interweniujgce
8. | wykorzystania
kwalifikacji Recenzent 2

Dodano zapis.

Uwaga uwzgledniona.
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Zapis budzacy watpliwos¢ wraz

Odniesienie sie do uwag (zesp6t

Lp. | Wybrane pole wniosku zpropozycja zmiany Uwaga — uzasadnienie (recenzenci) .
(recenzenci) ERSUENED)
Recenzent 1 Wymagania dotyczgce walidacji i podmiotow
Brak uwag przeprowadzajgcych zostaty przedstawione
we sposob wiasciwy. Propozycja kryteriéw
dla cztonkdéw komisji walidacyjnej zapewniajg
Wymagania dotyczace W ocenie recenzenta odpowiedni poziom
walidacji i podmiotéw doswiadczenia oraz wyksztatcenie
9. przeprowadzajacych zezwalajgcy na zweryfikowanie kompetenciji i
walidacje ksztatcenie kandydatéw uzyskujgcych
kwalifikacje
Recenzent 2
Brak uwag
Brak uwag
Opis efektéw uczenia sie Recenzent 1 Zmieniono na zapis:
obejmujacy syntetyczna | Zapis budzacy uwage: Osoba o ) Osoba posiadajgca kwalifikacje
charakterystyke efektéw | posiadajgca kwalifikacje wykonuje Autor kwall|f|kaCJ| W sposob syntetyczny _ wykonuje prace w zakresie
uczenia sie , zestawy | Prace w zakresie zapewnienia przedstawit charakterystyke efekiow uczenia | zapewnienia bezpieczenstwa
efektow uczenia sie, | Pezpieczeristwa oséb. sig. W ocenie rec.:ehzer)ta, OPIS powinien obiektu, w tym przebywajacym i
; ’ _ _ uwzgledni¢ rowniez obiekty infrastruktury pracujacym na jego terenie osobom.
10. poszczegdine efekty | Propozycja zmiany: krytycznej. Zwazywszy na charakter tych

uczenia sie w zestawach

wraz z kryteriami
weryfikacji ich
osiagniecia

Syntetyczna

charakterystyka efektow

Osoba posiadajgca kwalifikacje
wykonuje prace w zakresie
zapewnienia bezpieczenstwa
obiektu, w tym przebywajgcym i
pracujgcym na jego terenie
osobom.

obiektow, nalezy rozszerzy¢ katalog obiektow
podlegajgcych zapewnianiu bezpieczenstwa
— nie tylko oséb, ale rowniez towardéw oraz
pozostatym obiektom fizycznym.

Uwaga uwzgledniona.

Kwalifikacja, zgodnie z wczesniej
podjeta decyzjg, dotyczy portow
lotniczych, nie wszystkich obiektéw
IK.

Uwaga nie zostata uwzgledniona.




Fundusze I B E kwalifikacje Unia Europejska | "«
Eu l'OpEjSkIe dla kaz'dego Europejski Fundusz Spoteczny A
Wiedza Edukacja Rozwéj 4
. Zapis budzacy watpliwos¢ wraz . . Odniesienie sie do uwag (zesp6t
Lp. | Wybrane pole wniosku zpropozycja zmiany Uwaga — uzasadnienie (recenzenci) Kenpercki
(recenzenci) ERSUENED)
uczenia si¢ Recenzent 2
Zestawy efektow uczenia | g, uwag
sie:
Brak uwag
Okres waznosci Recenzent 1 Brak uwag
dokumentu Brak uwag
potwierdzajgcego
11. . . -
nadanie kwalifikacji i Recenzent 2
Yvarunkl.prz?d.luzenla Brak uwag Brak uwag
jego waznosci
Recenzent 1
Brak uwag
Nazwa dokumentu Brak uwag
12. | potwierdzajacego
nadanie kwalifikacji Recenzent 2
Brak uwag
Brak uwag
Uprawnienia zwigzane z | Recenzent 1
13. . . o .. Brak uwag
posiadaniem kwalifikacji | Brak uwag
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Zapis budzacy watpliwos¢ wraz

Odniesienie sie do uwag (zesp6t

Lp. | Wybrane pole wniosku zpropozycja zmiany Uwaga — uzasadnienie (recenzenci) .
; ekspercki)
(recenzenci)
Recenzent 2
Brak uwag
Brak uwag
Recenzent 1
Brak uwag
Kod dziedziny Brak uwag
14. ksztal .
szlaicenia Recenzent 2
Brak uwag
Brak uwag
Recenzent 1
Brak uwag
Brak uwag
15. | Kod PKD
Recenzent 2
Brak uwag

Brak uwag
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Czes¢ 2. Ogdélne uwagi na temat kwalifikacji

Pytania ogdine Uwaga — uzasadnienie (recenzenci) Odniesienie sie do uwag (zespo6t ekspercki)

10
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Pytania ogdlne Uwaga — uzasadnienie (recenzenci) Odniesienie sie do uwag (zespo6t ekspercki)

Czy projekt opisu kwalifikacji
zawiera informacje wyraznie
pokazujgce potrzebe jej Tak ENie [
wigczenia do ZSK? o _ Autorzy kwalifikacji nie zdecydowali sie na rozszerzenie
Uzasadnienie (obowigzkowe): kwalifikacji na catg infrastrukture krytyczng

Autor w odpowiedni sposob argumentuje potrzebe wigczenia
kwalifikacji do ZSK. Po pierwsze, wskazuje na brak kwalifikacji
nadawanych poza system o$wiaty i szkolnictwa wyzszego ktére
potwierdzatyby przygotowanie do wykonywania zadan
zwigzanych z projektowaniem systemow zabezpieczeh
wizyjnych. Po drugie, w ocenie recenzenta, stusznie podkresla
wzrost przeptywu oséb przez port lotnicze (ok. 49 min
podréznych w 2019 r.) oraz potrzebe zapewnienia
bezpieczenstwa ludzi, mienia oraz srodowiska. Dodatkowo, nie
bez znaczenia jest podkreslenie potrzeby zabezpieczenia
portow lotniczych przed mozliwymi atakami terrorystycznymi
ktore réwniez w niedalekiej przesztosci miaty miejsca w portach
lotniczych.

Recenzent 1 Autorzy kwalifikacji zgadzajg sie z opinig recenzenta w zakresie
wigczenia kwalifikacji do ZSK.

W ocenie recenzenta projekt opisu kwalifikacji powinien zosta¢
wzbogaconych o zapisy odwotujgce sie do projektowania
systemow zabezpieczen wizyjnych dla infrastruktury krytyczne;.
W ocenie recenzenta opis powinien réwniez odwotywac¢ sie do
zabezpieczenia portéw morskich (zaréwnotowarowych oraz
pasazerskich), odpowiedzialny za zaopatrywanie w energie,
surowce energetyczne i paliwa oraz fgcznos¢. Zgodnie z listg
Rzadowego Centrum Bezpieczenstwa w catej Polsce jest 760
obiektéw infrastruktury krytycznej. W ocenie recenzenta, liczba
ta realnie pokazuje potrzebe zapewniania zabezpieczen
wizyjnych i wpisanie kwalifikacji do ZSK.

11
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Pytania ogdlne

Uwaga — uzasadnienie (recenzenci)

Odniesienie sie do uwag (zespo6t ekspercki)

Recenzent 2
Tak xNie [

Uzasadnienie (obowigzkowe):

Ochrona transportu lotniczego jest waznym zadaniem
narazonym na szereg zagrozen. Wazne jest ksztaltowanie
ekspertbw w tej dziedzinie realizacji zadan zwigzanych z
szeroko rozumiang ochrong i zapewnieniem bezpieczenstwa.
Jednym z celéw zapewnienia bezpieczenstwa niewatpliwie jest
odpowiednio zaprojektowane systemy wizyjne instalowane na
terenie portu lotniczego.

Whnioskodawcy bardzo trafnie wskazanie na konieczno$c
identyfikacji zagrozen i dziatania minimalizujgce ryzyko.

Pozyskanie kompleksowej wiedzy w zakresie projektowania
systeméw wizyjnych jest waznym elementem i ma znaczenie na
poziomie kraju, europejskim i miedzynarodowym. Znajomos$¢
branzy pozwoli na rzetelne przygotowywanie projektow
wizyjnych realizujgcych odpowiednig ochrone portu lotniczego.

Projekt wyraznie wskazuje potrzebe wigczenia kwalifikacji do
ZSK.

Autorzy kwalifikacji zgadzajg sie z opinig recenzenta.

12
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Pytania ogdlne

Uwaga — uzasadnienie (recenzenci)

Odniesienie sie do uwag (zespo6t ekspercki)

Czy w Pani/Pana odczuciu mozna
spodziewac sie duzego
zainteresowania
otrzymaniemcertyfikatu wydanego
przez instytucje certyfikujgcg w
ramach Zintegrowanego
SystemuKwalifikacji?

Recenzent 1
Tak ENie [J

Uzasadnienie (obowigzkowe):

Obecnie w Polsce istnieje 15 portdw lotniczych realizujgcych
swoje ustugi w oparciu o oferowanie lotow pasazerskich. Wzrost
liczby pasazerdw obstugiwanych przez porty lotnicze oraz plan
budowy Centralnego Port Komunikacyjnego spowoduje wzrost
zapotrzebowania na wykwalifikowany personel projektujgcy
systemy wizyjne. Zwazywszy na rekomendacje uwzglednienia w
kwalifikacji obiektéw infrastruktury krytycznej, w ocenie
recenzenta nalezy spodziewac sie znaczgcego poszerzenia
liczby potencjalnie zainteresowanych 0séb uzyskaniem
kwalifikacji.

Autorzy kwalifikacji zgadzajg sie z opinig recenzenta dotyczaca
zapotrzebowania na kwalifikacje.

Autorzy kwalifikacji nie zdecydowali sie na rozszerzenie
kwalifikacji na catg infrastrukture krytyczng

Recenzent 2
Tak x Nie [
Uzasadnienie (obowigzkowe):

Uzyskanie certyfikatu jest potwierdzeniem znajomosci
branzy lotniczej, w ktorej ochrona jest priorytetem.
Zdecydowanie uwazam, iz mozna spodziewac sie duzego
zainteresowania uzyskaniem takich kompetenc;ji
potwierdzonych certyfikatem. Bardzo wysoko cenione sg
osoby posiadajgce udokumentowane doswiadczenie w
zakresie bezpieczenstwa i ochrony portu lotniczego. W
transporcie lotniczym podczas audytéw weryfikowane sg
aspekty bezpieczenstwa i ochrony. Projekt wpisuje sie w
zatozenia systemu zarzgdzania bezpieczenstwem.

Autorzy kwalifikacji zgadzajg sie z opinig recenzenta.

13
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Europejski Fundusz Spoteczny A

Pytania ogdlne

Uwaga — uzasadnienie (recenzenci)

Odniesienie sie do uwag (zespo6t ekspercki)

Czy nazwa kwalifikacji, nazwy
zestawow, efekty uczenia sie i

kryteria weryfikacji
stanowigspojng catos¢?

Recenzent 1
Tak ENie [J

Uzasadnienie (obowigzkowe):

W ocenie recenzenta, autor kwalifikacji w spdjny sposéb

ocenie recenzenta sg jednoznaczne, realne i mozliwe do
zweryfikowania przez komisje walidacyjna.

przedstawit kwalifikacje. Jedyne zastrzezenie dotyczy zmiany
nazwy kwalifikacji, co zostato podkreslone we wczesniejszych
fragmentach niniejszej recenzji. Na podkreslenie zastuguje opis
poszczegdlnych efektow uczenia sie w zestawach, ktore w

Autorzy kwalifikacji nie zdecydowali sie na rozszerzenie
kwalifikacji na catg infrastrukture krytyczng

Recenzent 2
Tak xNie [J

Uzasadnienie (obowigzkowe):

uwag do ich zmiany.

Nazwa kwalifikacji wiernie odzwierciedla zakres i zaséb
kompetencji. Nazwy zestawéw, efekty uczenia sie sg
poprawnie przypisane i zgodne z poziomem przypisanym
dla PRK. Kryteria weryfikacji stanowig cato$¢ i nie mam

Autorzy kwalifikacji zgadzajg sie z opinig recenzenta
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Pytania ogdlne

Uwaga — uzasadnienie (recenzenci)

Odniesienie sie do uwag (zespo6t ekspercki)

Czy projekt opisu kwalifikacji
zawiera wszystkie efekty uczenia
sie i kryteria weryfikacjiniezbedne
do wykonywania czynnosci
wskazanych w kwalifikacji?

Recenzent 1
Tak ENie [J

Uzasadnienie (obowigzkowe):

Otrzymany projekt opisu kwalifikacji zawiera wszystkie efekty
uczenia sie i kryteria weryfikacji niezbedne do wykonywania
czynnosci. W ocenie recenzenta, umiejetnosé ,charakteryzuje
wymagania dotyczace prywatnosci oséb obserwowanych”
powinna zostac¢ rozszerzona o ,wymagania dotyczace
monitorowania obiektu infrastruktury krytycznej” i zawia¢
kryterium oméwienia przepiséw znajdujgcych sie w m.in. ustawie
0 organizowaniu zadan na rzecz obronnosci panstwa
realizowanych przez przedsiebiorcéw, ustawie o ochronie 0séb i
mienia, ustawie Prawo lotnicze, ustawa o transporcie kolejowym,
ustawa prawo telekomunikacyjne, ustawa prawo wodne, ustawa
o rezerwach strategicznych itp.

Autorzy kwalifikacji nie zdecydowali sie na rozszerzenie
kwalifikacji na cata infrastrukture krytyczng

Recenzent 2
Tak x Nie

Uzasadnienie (obowigzkowe):

Projekt opisu kwalifikacji zawiera umiejetnosci, ktére zostaty
opisane poprawnie dla tego obszaru oraz wskazano kryteria
weryfikacji. Wydaja sie kompleksowe i stanowig logiczng catos¢.
Brak jest wskazania wiedzy i kompetencji spotecznych.

Autorzy kwalifikacji zgadzajg sie z opinig recenzenta
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Pytania ogdlne

Uwaga — uzasadnienie (recenzenci)

Odniesienie sie do uwag (zespo6t ekspercki)

Czy efekty uczenia sie w
kwalifikacji sg spojne ze
wskazang grupg adresatow?

Recenzent 1
Tak ENie [J

Uzasadnienie (obowigzkowe):

Efekty uczenia sie w kwalifikacji sg spojne ze wskazang grupa

adresatow.

Autorzy kwalifikacji zgadzajg sie z opinig recenzenta

Recenzent 2
Tak xNie [J

Uzasadnienie (obowigzkowe):

Efekty uczenia sie wydajg sie spojne i odpowiednio
przypisane do wskazanej grupy adresatow.

Autorzy kwalifikacji zgadzajg sie z opinig recenzenta

Czy projekt opisu kwalifikacji w
opinii recenzenta jest zrozumiaty
dla os6b
zainteresowanychuzyskaniem
kwalifikacji?

Recenzent 1
Tak ENie (I

Uzasadnienie (obowigzkowe):

Projekt opisu kwalifikacji zostat przedstawiony w sposéb
zrozumialy oraz jasny zaréwno dla oséb zainteresowanych

uzyskaniem kwalifikacji jak i réwniez dla oséb odpowiedzialnych

za walidacje kwalifikacji.

Autorzy kwalifikacji zgadzajg sie z opinig recenzenta
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Pytania ogdlne

Uwaga — uzasadnienie (recenzenci)

Odniesienie sie do uwag (zespo6t ekspercki)

Recenzent 2
Tak xNie [

Uzasadnienie (obowigzkowe):

Projekt opisu jest zrozumiaty jedynie poczatkowe fragmenty
opisu powinny by¢ doprecyzowane i uzupetnione zgodnie z
powyzszymi uwagami.

Autorzy kwalifikacji uwzglednili cze$¢ uwag recenzenta.

Czy zaproponowana walidacja
jest adekwatna do efektéw
uczenia sie wskazanych w
projekcieopisu kwalifikacji?

Recenzent 1
Tak ENie J

Uzasadnienie (obowigzkowe):

Autor projektu opisu kwalifikacji przedstawit w odpowiedni
sposob efekty uczenia sie oraz metody stuzgce ich weryfikaciji.
Dodatkowo, nalezy podkresli¢ opisane kwalifikacje jakie powinny
posiadac osoby zasiadajgce w komisji walidacyjnej. W ocenie
recenzenta zarébwno wymagane doswiadczenia zawodowe oraz
wyksztalcenie zezwolg na wlasciwg weryfikacje kwalifikacji oséb
zainteresowanych ich uzyskaniem.

Autorzy kwalifikacji zgadzajg sie z opinig recenzenta

Recenzent 2
Tak xNie [J

Uzasadnienie (obowigzkowe):

Zaproponowana walidacja jest odpowiednio przygotowana i
adekwatna do zaproponowanych efektéw uczenia sie.

Autorzy kwalifikacji zgadzajg sie z opinig recenzenta
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Inne uwagirecenzentéw Odniesienie sie do uwag (zespo6t ekspercki)
Recenzent 1
Brak uwag
Recenzent 2
Brak uwag
Konkluzja recenzji Odniesienie si¢ do konkluzji (zesp6t ekspercki)

Recenzent 1 Autorzy kwalifikacji nie zdecydowali sie na rozszerzenie kwalifikacji na catg
W mojej opinii wtgczenie analizowanej kwalifikacji do ZSK jest: infrastrukture krytyczng.

- uzasadnione, opis kwalifikacji nie wymaga zmian U

- uzasadnione, proponuje jednak zmodyfikowaé opis kwalifikacji &
- nieuzasadnione [J

Uzasadnienie (obowigzkowe):

W ocenie recenzenta analizowany projekt kwalifikacji ,,Projektowanie systeméw
zabezpieczen wizyjnych na terenach portow lotniczych” powinien zosta¢ wtgczony do
ZSK po uprzednim uzupetnieniu projektu o wskazane elementy zwigzane z
projektowaniem systemow zabezpieczen wizyjnych na terenach lub w obiektach
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infrastruktury krytycznej.

W ocenie recenzenta, uwzglednienie propozycji doprowadzi do wzrostu
zainteresowania pozyskaniem kwalifikacji przez szersze grono 0s6b oraz bedzie
stanowito odpowiedz na rosngce zapotrzebowanie projektowaniem systemow
zabezpieczeniem wizyjnych na rynku komercyjnym. Tym samym zaréwno firmy
zapewniajgce ochrone mienia jak i projektowaniem systemoéw wizyjnych oraz
operatorzy infrastruktury krytycznej beda zainteresowane podniesieniem kwalifikacji
przez swoich pracownikow.

Recenzent 2
- uzasadnione, opis kwalifikacji nie wymaga zmian X

- uzasadnione, proponuje jednak zmodyfikowaé opis kwalifikacji [
- nieuzasadnione [

Uzasadnienie (obowigzkowe):

Projekt opisu kwalifikacji jest przygotowany z duzg starannoscig i kompleksowo
zawiera efekty uczenia sie. Przygotowane elementy w ramach tego projektu sg
catosciowo i kompleksowo spojne. Wstepny opis jest precyzyjny, jednoznacznie
wskazuje na zawartos¢ merytoryczng.

Nie wnosze uwag do opisu projektu i rekomenduje do wpisania do ZSK.

Autorzy kwalifikacji zgadzajg sie z opinig recenzenta
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