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PISA - badanie zmieniajgce Swiat

Prowadzone od 2000 roku badania PISA to jeden z najlepszych przyktadéw wprowadza-
nia w zycie idei rozwijania systemu edukacji w oparciu o sprawdzong wiedze naukowa.
Niewiele jest tak prestizowych projektéw badawczych, ktére nieustannie wywotuja
dyskusje na catym Swiecie. Badania PISA wptywajg na polityke edukacyjng, codzienng
prace nauczycieli, stanowia punkt odniesienia dla kolejnych badan i publikacji nauko-
wych, a co najwazniejsze, przyczyniaja sie do lepszego ksztatcenia kolejnych pokolen.

Zadania rozwigzywane przez uczniéw sprawdzaja umiejetnosci rozumienia czytanego
tekstu, rozumowania w naukach przyrodniczych i rozumowania w matematyce. Na-
stolatkowie na catym swiecie otrzymuja te same zadania, przy czym nie jest to test
realizacji podstaw programowych, ale praktycznych umiejetnosci niezbednych we
wspotczesnym Swiecie. Czes¢ badanych pietnastolatkow w przysztosci bedzie wy-
konywata zawody, ktére dzi$ jeszcze nie istnieja. Bedg one wymagaty wiedzy, ktéra
jeszcze nie powstata. Dlatego PISA kfadzie nacisk na kompetencje dotyczace sposobu
wykorzystania informacji, a nie wytgcznie na sama wiedze. Takie przesuniecie $rodka
ciezkosci wptyneto na wprowadzenie istotnych zmian w polityce edukacyjnej wielu
panstw. W Polsce efekt badania PISA jest szczegdlnie widoczny w egzaminach kon-
czacych kolejne etapy edukacji. Aby uczniowie byli do nich dobrze przygotowani, na-
uczyciele w wiekszym stopniu zwracajg uwage na ¢wiczenie samodzielnego postugi-
wania sie wiedzg i rozwigzywanie probleméw.

Efektem tych zmian jest wyrazny wzrost wynikéw uzyskiwanych w badaniach PISA
przez polskich uczniow. W pierwszej edycji, w 2000 roku, wyniki te byty wyraznie niz-
sze od $redniej dla panstw OECD bioracych udziat w projekcie. Rezultaty badan prze-
prowadzonych w 2018 roku, ktdre prezentujemy w niniejszym raporcie, potwierdzaja,
ze polscy uczniowie naleza teraz do najlepszych na swiecie we wszystkich badanych
obszarach.

Instytut Badan Edukacyjnych, realizujacy od 2013 roku polska edycje projektu, oddaje
w Panstwa rece raport z badan PISA 2018. Analiza danych wykonana przez czotowych
polskich badaczy specjalizujacych sie w badaniach edukacyjnych pokazuje nie tylko
znakomite wyniki polskich uczniéw, ale réwniez problemy, z ktérymi nastolatkowie
i ich nauczyciele spotykaja sie na co dzien. Raport ten stanowi unikatowe zrédto rze-
telnej wiedzy naukowej. Wyrazam nadzieje, ze podobnie jak stato sie to przy wcze-
$niejszych edycjach badania, PISA 2018 przez kolejne lata bedzie podstawa debaty
publicznej na temat systemu edukacji.

dr hab. Piotr Stankiewicz, prof. UMK

Dyrektor Instytutu Badan Edukacyjnych



Krajowy zespdt PISA 2018 bardzo dziekuje uczniom
za udziat w badaniu oraz ich rodzicom za wyrazenie
na to zgody. Dziekujemy rowniez dyrektorom szkot
oraz nauczycielom za wspotprace i pomoc
w zorganizowaniu badania w szkotach.
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Wprowadzenie

Michat Sitek

Cele badania PISA

Wiedza i umiejetnosci w coraz wiekszym stopniu warunkujg mozliwos¢ zdobycia wyksztat-
cenia, uzyskania satysfakcjonujacej pracy czy petnego funkcjonowania w zyciu spotecznym
i obywatelskim. Umiejetnosci maja tez decydujacy wptyw na produktywnos¢ iinnowa-
cyjnosc catej gospodarki. Bez odpowiedniego poziomu wiedzy, a takze nawykoéw i umie-
jetnosci uczenia sie funkcjonowanie w coraz bardziej ztozonej rzeczywistosci spotecznej
i gospodarczej staje sie bardzo trudne inalezy sie spodziewa¢, ze proces dw bedzie sie
pogtebiat. Z tego wzgledu coraz istotniejsza staje sie jakos¢ szkolnej edukacji, ktéra two-
rzy fundament umiejetnosci, rozwijanych przez absolwentéw szkét w trakcie ich dalszej
kariery edukacyjnej i zawodowej. W ostatnich dekadach zwraca sie tez uwage na zwigzek
miedzy formalnymi kwalifikacjami a faktycznymi umiejetnosciami — zaréwno w aspekcie
lepszego opisania wiedzy, umiejetnosci i postaw, ktére powinni mie¢ absolwenci, jak i we-

ryfikowania, czy swiadectwa i dyplomy odzwierciedlajg faktyczne ich umiejetnosci.

Tymi przestankami kierowano sie, tworzac ponad 20 lat temu Program Miedzynarodowe;j
Oceny Umiejetnosci Ucznidow (PISA od ang. the Programme for International Student), inicja-
tywe krajow zrzeszonych w Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD), do kto-
rej w kolejnych latach przytaczaly sie kolejne kraje i regiony. Zatozeniem twércéw programu
PISA byto stworzenie narzedzia umozliwiajagcego sprawdzenie, w jakim stopniu uczniowie
15-letni - a zatem znajdujacy sie pod koniec wspdlnej obowigzkowej i powszechnej eduka-
¢ji, a w wielu krajach takze w wieku podejmowania waznych decyzji edukacyjnych o dalszej
$ciezce ksztatcenia - opanowali podstawowe umiejetnosci niezbedne do funkcjonowania we
wspotczesnym swiecie. Badanie PISA byto i jest odpowiedzig na potrzebe zewnetrznej i da-
jacej mozliwos¢ szerokiego poréwnania oceny jakosci edukacji w poszczegdlnych krajach,
pierwotnie sformutowanej przez ministrow edukacji wspotpracujgcych z OECD, a obecnie
coraz powszechniej wyrazang przez opinie spoteczna i pracodawcéw.

Projekt PISA nie byt pierwsza probg zorganizowania badania poréwnujacego umiejetnosci
ucznidow z réznych krajéw. Nowatorstwo projektu PISA polega na wyjsciu poza tak rozu-
miang ocene efektéw nauczania. PISA nie bada tego, w jakim stopniu uczniowie osiggneli
cele i wymagania zatozone w podstawach programowych i programach ksztatcenia, ale to,
w jakim stopniu potrafig oni wykorzysta¢ swoje umiejetnosci do rozwigzywania zadan mie-
rzacych umiejetnosci niezbedne w dorostym zyciu. Przedmiotem badania PISA sg zatem
umiejetnosci, ktére umozliwiaja zdobywanie wiedzy, jej wykorzystywanie, odczytywani,
analizowanie i tworzenie informacji, a w konsekwencji uczestnictwo w zyciu spotecznym,
swiadome podejmowanie decyzji, kreatywno$¢ w rozwigzywaniu problemow oraz przygo-
towanie do dalszej edukacji i wykorzystania umiejetnosci podstawowych w miejscu pracy.
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W kazdej edycji badania jedna z trzech dziedzin, bedacych przedmiotem pomiaru umiejet-
nosci, jest dziedzing gtéwna. Dzieki temu w badaniu mozna uwzgledni¢ bardziej szczegé-
towo rézne aspekty mierzonych umiejetnosci oraz uchwyci¢ znacznie wiecej kontekstéw
zwigzanych z ich nabywaniem. W praktyce przektada sie to na wieksza liczbe ré6znorodnych
zadan w tescie oraz obecnos¢ w kwestionariuszu wielu pytan zwigzanych z t3 dziedzina.
W pierwszej edycji badania, gtéwna dziedzing byto rozumienie czytanego tekstu — podob-
nie byto w 2009 2018. Matematyka byta gtéwna dziedzing w 2003 - na nowo zdefiniowano
wtedy zakres umiejetnosci i dopiero od tego roku wyniki uzyskiwane przez uczniéw w tej
dziedzinie sa poréwnywalne - oraz w 2012. Podobnie byto z dziedzing rozumowania w na-
ukach przyrodniczych, ktéra po raz pierwszy byty gtéwna dziedzing w 2006, a kolejny raz
w 2015. Kazda kolejna edycja wzbogaca tym samym mozliwo$¢ poréwnywania wynikéw
w dtuzszej perspektywie czasu, ktéra w przypadku rozumienia czytanego tekstu obejmuje
az 18 lat, umiejetnosci matematycznych 15 lat, a rozumowania w naukach przyrodniczych
12 lat. W 2018 czes¢ krajéw uczestniczyta tez w dodatkowych modutach. W pierwszym
z nich mierzono umiejetnosci finansowe (badane tez w 2012 i 2015). Wyniki tej czesci bada-
nia z 2018 roku zostang ogtoszone w osobnym raporcie. Drugim dodatkowym modutem,
w ktérym nie wzieta udziatu Polska, byto badanie kompetencji globalnych.

Zdefiniowanie i zredefiniowanie zatozen tego, co wchodzi w sktad sprawdzanych umie-
jetnosci niezbednych w réznych aspektach funkcjonowania w dorostym zyciu, jest waz-
nym etapem przygotowania kazdej kolejnej edycji badania PISA, a dyskusje angazuja
nie tylko zespoty ekspertéw, ale tez przedstawicieli krajow uczestniczacych w badaniu.
Oznacza to wiec, ze w pewnym stopniu filozofia i zatozenia badania PISA odzwierciedla-
ja myslenie o wymaganiach zawartych w podstawach i programach nauczania krajéw
cztonkowskich, a takze wywierajg na nie wptyw. Dobrym przyktadem jest polska pod-
stawa programowa z matematyki, w ktorej gtéwne zatozenia byty zbiezne ze zmianami
wprowadzonymi do zatozeh pomiaru umiejetnosci matematycznych w 2012. O ile pod-
stawowe zatozenia badania nie zmienity sie od czasu pierwszego pomiaru, co jest wazne
dla poréwnan wynikéw w czasie, o tyle PISA dostosowuje zakres mierzonych umiejetno-
$ci do zmieniajacej sie specyfiki wykorzystywania umiejetnosci. W przypadku umiejetno-
$ci rozumienia czytanego tekstu w badaniu przeprowadzonym w 2018 konieczne byto
uwzglednienie zmian w praktyce czytania, wynikajacych przede wszystkim z rozwoju
i upowszechnienia technologii - wzrostu znaczenia tekstéw w formacie elektronicznym
i rozszerzenia zrodet czytanych tekstow, co wiaze sie z umiejetnoscig nawigowania w wy-
nikach wyszukiwarek, zwiekszeniem znaczenia oceny wiarygodnosci Zrédta czy umiejet-

noscig rozrézniania faktow od opinii.

Badania i polityka edukacyjna

Celem programu PISA jest wspieranie podejmowania decyzji dotyczacych polityki eduka-
cyjnej w poszczegolnych krajach. Program postuguje sie metodami naukowymi, ale jego
gtéwnymi odbiorcami nie sg naukowcy. Jako wspdlne przedsiewziecie wielu krajow PISA
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umozliwia rzgdom poréwnywanie danych o umiejetnosciach uczniéw, co pozwala podej-
mowac decyzje oparte na faktach i daje okazje, by uczy¢ sie z doswiadczen innych krajéw.
O docenieniu tej roli Swiadczy zainteresowanie udziatem w tym badaniu: od 2000 roku do
2018 znaczaco wzrosta liczba krajéw i regionoéw bioracych udziat w badaniu. Poza krajami
cztonkowskimi OECD do badania przystapito takze wiele innych panstw - a w wyjatkowych
przypadkach dopuszczono takze uczestnictwo wybranych regionéw lub innych jednostek
terytorialnych. W 2018, a wiec w siédmej edycji projektu PISA, badanie przeprowadzono
w az 79 krajach i regionach. tacznie uczestniczyto w nim ponad p6t miliona uczniéw, w tym
5,6 tys. uczniow z Polski

Badanie PISA jest nie tylko sprawdzianem dla systeméw edukacji. PISA podsumowuje
wszystkie doswiadczenia edukacyjne uczniéw 15-letnich, zaréwno te zwigzane z edukacja
szkolng, jak i tym, czego uczniowie ucza sie poza nig. We wszystkich krajach, cho¢ z réz-
nym natezeniem, widac¢ silng zalezno$¢ wynikéw od pochodzenia spotecznego ucznidw.
Mierzone przez PISA wyniki edukacyjne nie zalezg wiec jedynie od efektywnosci pracy na-
uczycieli czy sposobu organizacji systemu o$wiaty. Zakres zbieranych danych jest na tyle
szeroki, ze w duzej mierze mozliwe jest uwzglednienie roli takich czynnikéw jak pte¢, po-
chodzenie spoteczne, jezyk, ktérym uczen postuguje sie w domu, czy zebrane wczesniejsze
doswiadczenia edukacyjne.

Kolejne edycje badania potwierdzajg, ze niektére kraje w sposéb trwaty uzyskuja re-
latywnie dobre wyniki, ale tez - jak miato to miejsce w Polsce czy Estonii - mozliwa
jest poprawa wynikéw osigganych przez uczniéw, co pozytywnie wyréznia te kraje
w poréwnaniu z sgsiednimi panistwami o zblizonej tradycji i poziomie zamoznosci. Nie
jest tez tak, ze poziom rozwoju gospodarczego danego kraju, wysokos¢ wydatkéw na
edukacje czy wyksztatcenie spoteczenstw w prosty sposodb przektadajg sie na dobry
wynik. Wiekszos$¢ analiz danych z badania PISA wykorzystuje poréwnania miedzyna-
rodowe i dodatkowe informacje zbierane w ankietach towarzyszacych sprawdzaniu
umiejetnosci do wyciggania wnioskéw dotyczacych mocnych i stabych stron organi-
zacji ksztatcenia, uwarunkowan spotecznych wynikéw uczniéw, réznic miedzy ptciami,
réznic w sposobach nauczania w szkofach czy spotecznego i psychicznego funkcjono-
wania ucznidow w Srodowisku szkolnym i réwiesniczym. Pozwala to tez szerzej widzie¢
wyniki PISA, ktére mozna wykorzystywac nie tylko jako wskazniki potencjatu danego
kraju, ale takze ryzyka wykluczenia spotecznego, jakosci zycia czy szeroko rozumiane-
go dobrobytu.

Pierwsze badanie PISA przeprowadzono w 2000 w 32 krajach. W wielu z nich, w tym
takze w Polsce, uzyskane przez uczniéw wyniki zweryfikowaty potoczne opinie o ja-
kosci ksztatcenia i ozywity dyskusje o potrzebie zmian. Wynik uzyskany przez polskich
uczniéw, uczacych sie wtedy w pierwszych klasach szkét ponadpodstawowych, byt
znaczgco nizszy od $redniej krajow uczestniczacych w badaniu. Sredni wynik byt row-
niez nizszy od wyniku uzyskanego przez uczniéw w Czechach i zblizony do wyniku
uczniéw z Wegier. Tym, co najbardziej zwracato uwage w wynikach uczniéw z Polski,
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byta olbrzymia réznica miedzy wynikami licealistow, ktére zblizone byty do sredniej
Finlandii, i uczniéw zasadniczych szkét zawodowych, ktérzy uzyskali Sredni wynik niz-
szy o okoto 180 pkt, co, w uproszczeniu, mozna poréwnac do réznicy ok. 3-4 lat nauki
szkolnej. Za tymi réznicami staty przede wszystkim podziaty spoteczne, ktére powodo-
waty, ze uczniowie z mniej uprzywilejowanych srodowisk, w tym spora czes¢ mtodziezy
mieszkajgcej na wsi, trafiali do zasadniczych szkét zawodowych. Od tego czasu w ba-
daniu PISA odnotowano znaczaca poprawe wynikéw uczniéw, a Polska czesto przywo-
tywana jest w opracowaniach miedzynarodowych jako przyktad kraju edukacyjnego
sukcesu. Jednoczednie krajowe raporty PISA regularnie wskazywaty tez na stabosci
polskich uczniéw w poszczegdlnych dziedzinach czy problemy zwigzane z duzymi
réznicami w umiejetnosciach ucznidéw rozpoczynajacych nauke w poszczegdlnych ro-
dzajach szkét ponadgimnazjalnych. Badanie PISA byto tez inspiracja do przeprowadza-
nia badan obejmujacych bardziej szczegdtowe zakresy wiedzy i umiejetnosci, czego
przyktadami moga by¢ przeprowadzone przez Instytut Badan Edukacyjnych badania
umiejetnosci przyrodniczych, umiejetnosci historycznych i prowadzone w szkofach
diagnozy z zakresu matematyki i jezyka polskiego. Doswiadczenia z badania PISA byty
tez wykorzystywane w udoskonalaniu polskich egzaminéw zewnetrznych.

Badanie w 2018 roku odbylo sie w trakcie wdrazania reformy systemu szkolnictwa w Pol-
sce. Zdecydowang wiekszo$¢ badanych stanowit przedostatni rocznik uczniéw gimnazjum.
Tylko nieliczni pietnastolatkowie uczyli sie w szkotach podstawowych lub w szkotach po-
nadgimnazjalnych. Badanie to jest wiec jednym z ostatnich portretéw stanu edukacji przed
reforma. Efekty zmian w strukturze szkét oraz zmian programowych beda widoczne do-
piero w kolejnych edycjach badania PISA. Badanie obejmie wtedy, podobnie jak to miato
miejsce w 2000 roku, przede wszystkim uczniéw pierwszych klas zreformowanych szkét
ponadpodstawowych: licedw, technikéw i szkét branzowych | stopnia.

Organizacja badania
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Zaleta badania PISA jest poréwnywalnos$¢ wynikéw badanych uczniéw — w odréznieniu od
innych miedzynarodowych badan, w ktérych sprawdzane s umiejetnosci uczniéw w okre-
$lonej klasie, w badaniu PISA przyjeto kryterium wieku — co umozliwia wnioskowanie o po-
dobnych populacjach oséb. Badanie PISA jest prowadzone na reprezentatywnej probie
15-latkéw, losowanych sposréd ucznidw réznych typdw szkdt. Zapewnia to poréwnywal-
nos$¢ miedzy krajami, poniewaz dobér préby nie zalezy od réznic w wieku rozpoczynania
nauki w szkole czy organizacji szkolnictwa. W podstawowej czesci badania, obejmujacej
trzy gtéwne dziedziny, Polske reprezentowato 5653 uczniow z 239 szkot.

Przed kazda edycja badania Organizacja Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju wytania kon-
sorcjum badawcze odpowiedzialne za przygotowanie badania i koordynacje wdrazania
przyjetych standardéw przez wszystkie kraje. Badanie w 2018 r. zorganizowato miedzynaro-
dowe konsorcjum instytutow badawczych, kierowane przez amerykanska organizacje Edu-
cational Testing Service (ETS). Przygotowujac i nadzorujac jakos¢ pracy krajowych zespo-



téw badawczych, konsorcjum wspdtpracowato z miedzynarodowymi grupami ekspertéw,
a nadzér i najwazniejsze decyzje dotyczace przysztosci badania podejmowata dziatajaca
przy OECD Rada Zarzadzajgca PISA (PISA Governing Board), sktadajgca sie z przedstawicieli
ministerstw edukacji krajéw uczestniczacych w badaniu.

W Polsce za przeprowadzenie badania PISA 2018 po raz drugi odpowiadat Instytut
Badan Edukacyjnych, wspodtpracujac w tym zakresie z Ministerstwem Edukacji Naro-
dowej, ktore sfinansowato badanie, a takze uczestniczyto w decyzjach dotyczacych
ksztattu badania podejmowanych przez Rade Zarzadzajaca. Kazda edycja badania
PISA jest dtugim i ztozonym projektem, w ktéry zaangazowani sg obok statego zespotu
badania w Instytucie Badan Edukacyjnych, takze eksperci z poszczegélnych dziedzin
objetych badaniem oraz kilkudziesieciu wspétpracownikéw zespotu, uczestniczacych
w réznych etapach projektu. Przygotowanie badania PISA 2018 rozpoczeto sie juz
w 2015 r., a whasciwe badanie uczniéw byto poprzedzone wieloetapowymi przygoto-
waniami, ktére obejmowaty tez przetestowanie nowych zadan i procedur badawczych
wsrod polskich uczniow w roku 2017. Polskie wersje zadan oraz ankiet wypetnianych
przez uczniow i dyrektoréw szkoét, schemat losowania szkét i ucznidw, ocenianie od-
powiedzi i przygotowanie zbioru danych byto zadaniem krajowego zespotu badania
w Instytucie Badan Edukacyjnych. Byto ono prowadzone w $cistej wspdtpracy z mie-
dzynarodowym konsorcjum.

Wiasciwe badanie wsréd ucznidw, ktére dostarczyto dane raportowane przez OECD i beda-
ce podstawa analiz przedstawionych w tej ksigzce, odbyto sie w okresie 1 marca —13 kwiet-
nia 2018 r. Przeprowadzita je, we wspotpracy z zespotem projektu PISA w IBE, agencja ba-
dawcza PBS. Kazdy z uczniéw odpowiadat na pytania w komputerowym, 120 minutowym
tescie, w ktérym okoto potowe czasu przeznaczono na zadania mierzace umiejetnos¢ rozu-
mienia czytanego tekstu, a druga potowe na zadania mierzace umiejetnos¢ rozumowania
matematycznego i rozumowania w naukach przyrodniczych oraz dodatkowej dziedziny
mierzacej umiejetnosci finansowe. Po czesci testowej uczniowie odpowiadali, réwniez na

komputerach, na pytania ankiety.

Struktura ksigzki

Wyniki badania PISA upublicznione zostaty w Polsce i na swiecie 3 grudnia 2019 r. Wtedy
opublikowane zostaty pierwsze tomy raportu miedzynarodowego oraz przedstawiono
najwazniejsze wyniki uzyskane przez uczniéw w Polsce. W tej ksigzce przedstawiono po-
gtebiona analize danych uzyskanych w badaniu, ktéra opiera sie nie tylko na analizach
statystycznych, ale tez wieloletnim doswiadczeniu autoréw poszczegélnych rozdziatéw
z poprzednich edycji badania. W badaniu PISA wiele z zadan wymaga od uczniéw sfor-
mutowania krétkiej odpowiedzi lub jej uzasadnienia, co daje czesto bardzo dobry wglad
w sposéb rozumowania ucznia czy rodzaj popetnianych btedéw. Praca nad analizg odpo-
wiedzi udzielanych przez uczniéw jest waznym doswiadczeniem uzupetniajgcym wnio-

ski dotyczace stabych i mocnych stron uczniéw wynikajace z analiz ilosciowych.
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Ksiazka sktada sie z szesciu rozdziatéw. Rozdziat 1 opisuje dwa kluczowe elementy meto-
dologii badania PISA: dobdr préby uczniéw do badania w Polsce, czyli sposéb zapewnienia
reprezentatywnosci badania, oraz wykorzystanej w badaniu PISA techniki wyliczania wyni-
koéw. Badanie z 2018 jest drugg edycja badania, ktéra w zdecydowanej wiekszosci krajow
byta przeprowadzana z wykorzystaniem komputeréw. W 2018 r. po raz pierwszy wykorzy-
stano tez testowanie adaptatywne, co zwiekszyto miedzy innymi mozliwosci wykorzysta-
nia wiekszej liczby zadan.

Rozdziat 2 przedstawia najwazniejsze wyniki — odnoszace sie do gtéwnej dziedziny badania
i ztego wzgledu jest najbardziej obszerny. Opisano w nim zatozenia pomiaru rozumienia czyta-
nego tekstu, przyktadowe zadania, wyniki uzyskane przez polskich uczniéw na tle miedzynaro-
dowym oraz analizy r6znych aspektéw uwarunkowan nabywania przez uczniéw umiejetnosci.
Rozumienie czytanego tekstu ksztafci sie i doskonali podczas pracy na lekgji, ale i w toku samo-
dzielnej lektury, a takze niezaleznie od szkoty w codziennym uzywaniu elektronicznych nosnikéw
informacji. Analiza odpowiedzi udzielonych w badaniu kontekstowym pozwala dopetni¢ obraz
wynikajacy zsamych wynikéw i pokazuje ztozony obraz aktywnosci czytelniczych mtodziezy,
a takze widziana z ich perspektywy ocene tego, w jaki sposdb uczg sie na lekcjach i poza szkota.

W rozdziale 3 oméwiono zatozenia i wyniki polskich uczniéw w zakresie umiejetnosci ma-
tematycznych. Ta dziedzina wyrdznia sie najwiekszg stabilnoscig zatozen, zilustrowanych
zafaczonymi do rozdziatu zadaniami matematycznymi, i umozliwia analize zmian wynikéw
polskich uczniéw siegajacych 2003 roku. W rozdziale przedstawiono zatozenia teoretyczne,
wyniki uzyskiwane przez polskich uczniéw oraz ich zmiany w czasie. Przedstawiono tak-
ze analize zwigzku wykorzystywania urzadzen cyfrowych w nauczaniu oraz uczestnictwa

uczniéw w zajeciach pozalekcyjnych.

Rozdziat 4 przedstawia analogiczne oméwienie wynikdéw uzyskanych w czesci badania
poswieconej pomiarowi umiejetnosci uczniéw w zakresie rozumowania w naukach przy-
rodniczych, a wiec umiejetnosci wykorzystania wiedzy naukowej i znajomosci metod sto-
sowanych w nauce. Byla to gtéwna dziedzina badania w 2015 r., kiedy do badania PISA
wprowadzono zadania interaktywne, zawierajgce np. animacje i symulacje, ktore bardzo
réznig sie od typowych testéw iklaséwek z lekcji przyrodniczych w polskich szkotach.
W rozdziale oméwiono tez dwie wazne kwestie, czesto przywotywane w dyskusjach doty-
czacych roli przedmiotéw przyrodniczych w edukacji: planéw edukacyjnych i zawodowych
ucznidéw oraz ich postaw i zachowan wobec zagadnieh zwigzanych ze srodowiskiem, wi-

dzianych w kontekscie osiggnie¢ uczniéw w tej dziedzinie.

Rozdziat 5 poswiecono nieréwnosciom edukacyjnym. Nieréwnosci, zardbwno w aspek-
cie zréznicowania umiejetnosci ucznidw, jak irelacji miedzy pochodzeniem spotecznym
i umiejetnosciami, s3 wazng czescig projektu PISA. W analizach przedstawionych w roz-
dziale podsumowano ewolucje nieréwnosci w pietnastoletnim funkcjonowaniu gimna-
zjow w Polsce oraz pokazano rozmiary nieréwnosci edukacyjnych w Polsce na tle innych
krajow europejskich, podkreslajac wielowymiarowos¢ i ztozonos¢ ré6znych mechanizméw
tych nieréwnosci i wskaznikéw, ktére mozna wykorzysta¢ do ich analizy.



W rozdziale 6 przedstawiono zatozenia oraz wybrane wyniki badania ankietowego, ktére
stanowi wazng cze$¢ badania PISA. Obok, kwestii zwigzanych opiniami i zachowaniami
zwigzanymi z czytaniem, ktore znalez¢ mozna w rozdziale 2, ankieta zawierata szereg py-
tan odnoszacych sie do innych aspektéw funkcjonowania ucznidéw, w tym zwtaszcza relacji

miedzy uczniami oraz samopoczucia uczniow.

Obraz polskiej oswiaty wytaniajacy sie z przedstawionych w tej ksigzce wynikéw analiz jest
peten niuanséw i Swiattocieni. Taka byta tez intencja — badanie PISA nie ogranicza sie jedy-
nie do srednich wynikéw z trzech dziedzin, ale umozliwia pogtebione analizy zr6znicowa-
nia wynikéw i ich uwarunkowan. Wprawdzie wyniki polskich uczniéw we wszystkich trzech
dziedzinach PISA w 2018 roku nalezaty do najwyzszych w Europie, to pogtebiona analiza
danych z badania PISA pokazuje szereg wyzwan, z ktérymi wcigz musi sie zmierzy¢ pol-
ski system edukacji. Mozna tez mie¢ nadzieje, ze pytania i wyniki przedstawione w ksigzce
beda stanowily inspiracje dla srodowiska badawczego - pokazujac potencjat publicznie
dostepnych danych zgromadzonych przez ostatnie 20 lat w ramach kolejnych edycji bada-
nia PISA.
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1. Metodologia badania PISA 2018

Jacek Haman

Populacja i proba’

Zasady doboru préby do badania PISA s3 jednym z najtrwalszych jego elementéw
i pozostaja praktycznie niezmienione od pierwszej edycji badania z roku 2000. Z dru-
giej strony, istotny wptyw na procedury doboru préby w polskich edycjach badania
PISA miaty zmiany zachodzace w polskim systemie edukacyjnym w latach 2000-2018
(i zachodzace dalej - co jednak bedzie miato znaczenie juz dla kolejnych edycji bada-
nia). Polskie badanie PISA 2000 prowadzone byto w szkotach ponadpodstawowych (li-
ceach, technikach, zasadniczych szkotach zawodowych)2. W kolejnych edycjach, reali-
zowanych w latach 2003-2015, juz po wprowadzeniu gimnazjéw, brali udziat prawie
wytacznie gimnazjalisci (,uzupetniani” przez niewielka grupe pietnastoletnich liceali-
stéw i pojedynczych uczniéw szkét zawodowych). Wybiegajac w nieodlegta przysztosé
- bedace juz w zaawansowanym stadium przygotowan badanie PISA 2021 obejmie,
podobnie jak PISA 2000, przede wszystkim ucznidéw szkét ponadpodstawowych (i nie-
wielka grupe uczniéw szkédt podstawowych). Badanie OECD PISA 2018 w Polsce reali-
zowane byto w poczatkowym okresie obecnej reformy systemu edukacyjnego przede
wszystkim wséréd gimnazjalistéw z ostatnich dwéch rocznikéw funkcjonowania tego
typu szkét, z niewielkim udziatem uczniéw szkét ponadgimnazjalnych, ale réwniez
z udziatem pojedynczych uczniéw szkdt podstawowych. Trzeba jednak podkresli¢, ze
cho¢ warunki, w jakich préba do polskiego badania PISA jest dobierana, ulegajg zmia-
nom - to zasady doboru préby wcigz pozostajg niezmienne.

Badaniem OECD PISA objeci sq uczniowie pietnastoletni, a doktadniej rzecz biorac -
uczniowie, ktérzy ukonczyli 15 lat w roku poprzedzajagcym badanie. W przypadku PISA
2018 odpowiadato to uczniom urodzonym w 2002 roku (znajdowali sie wiec wsrod
nich réwniez tacy, ktérzy w chwili badania ukonczyli juz lat szesnascie; operacyjna
definicja ,pietnastolatka” przyjmowana w badaniu nie jest zatem w petni zgodna
z naturalng interpretacja stowa ,pietnastolatek”). Zdecydowang wiekszos$¢ tej grupy
stanowili w 2018 roku uczniowie lll klasy gimnazjum, ale nalezeli do niej takze piet-
nastoletni uczniowie klas Il gimnazjow (,0p6znieni” wzgledem standardowego rytmu
nauki o jeden rok), pietnastoletni uczniowie VIl klasy szkoty podstawowej (,0pdz-
nieni” wzgledem standardowego rytmu nauki o dwa lata) i pietnastoletni uczniowie

Poniewaz generalne zasady doboru proby i skalowania wynikdw sg wspdine dla wszystkich edycji badania PISA,
niniejszy rozdziat stanowi w czesciowo powtdrzenie rozdziatdbw (mojego autorstwa) o populacji i doborze proby
oraz o skalowaniu z poprzednich raportéw z badania OECD PISA.

2 Co prawda w edycji PISA 2000 wzieta réwniez udziat grupka pietnastoletnich uczniow szkét podstawowych, jed-
nak ostatecznie, decyzja konsorcjum miedzynarodowego, ich wyniki nie zostaty wtaczone do bazy miedzynaro-
dowej.
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I PISA 2018. Czytanie, rozumienie, rozumowanie

szkét ponadgimnazjalnych (,przyspieszeni” o jeden rok). W sktad badanej populacji
wchodzili réwniez, oczywiscie, pietnastoletni uczniowie szkét artystycznych (przede
wszystkim ogdlnoksztatcacych szkét muzycznych 1l stopnia)®.

Z zatozenia, z populacji wytaczeni byli natomiast uczniowie szkét specjalnych (wytacze-
nia na poziomie szkdt) i pietnastoletni uczniowie ponizej VIl klasy szkét podstawowych,
a takze uczniowie niemogacy pisac testu ze wzgledu na niepetnosprawnos¢ lub niewy-
starczajacag znajomosc jezyka polskiego (wytgczenia wewnatrzszkolne). Do badanej po-
pulacji nie nalezeli takze pietnastolatkowie, ktérzy z jakichkolwiek przyczyn znajdowa-
liby sie poza polskim systemem szkolnym (w szczegdlnosci - jesli realizujg obowigzek
szkolny poza Polska*). Dane o populacji badanej w PISA 2018 podaje tabela 1.1.

Tabela 1.1. Pietnastolatkowie (uczniowie urodzeni w 2002 roku) w polskim systemie szkolnym (z wytagczeniem szkét spe-
cjalnych) w roku szkolnym 2017/18.

Liczba pietnastoletnich gimnazjalistow’ 319,4 tys.
Liczba pietnastoletnich uczniéw licedw ogdlnoksztatcacych 2,8tys.
Liczba pietnastoletnich uczniéw srednich szkét zawodowych 1,4 tys.
Liczba pietnastoletnich uczniéw szkét branzowych | stopnia 0,1 tys.
Liczba pietnastoletnich uczniéw szkét podstawowych? 4,0 tys.
Razem 327,8 tys.
Szacunkowa wielkos¢ wytaczen wewnatrzszkolnych 5,9 tys.
tacznie wielkos¢ badanej populagji 321,9 tys.
Liczba gimnazjow (bez szkét specjalnych) 6810

' Wiaczajac ogodlnoksztatcace szkoty artystyczne Il stopnia.

2 Do populacji badanych w PISA uczniéw szkét podstawowych nalezeli wyfacznie pietnastoletni uczniowie klas VII.
Brak danych pozwalajacych doktadnie okredli¢ ich liczbe, jest ona jednak tylko nieznacznie nizsza niz taczna liczba
uczniow pietnastoletnich w szkotach podstawowych.

Zrédto: Opracowanie wilasne.
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Badanie PISA realizowane jest na reprezentatywnej prébie losowej. Schemat doboru
préby uczniéw w badaniu PISA ma charakter dwustopniowego doboru warstwowego
z zastosowaniem losowania systematycznego, w ktédrym pierwszym stopniem doboru
byt wybor szkoty, zas drugim - losowanie ucznidéw z uprzednio wylosowanych szko6t
(rowniez w trybie systematycznego losowania warstwowego). Pierwszy etap losowa-
nia — losowanie szkdt — realizowany jest przez wchodzacg w sktad konsorcjum mie-
dzynarodowego amerykanska firme badawczg WESTAT; rolg polskiego zespotu PISA

Jedli szkofa artystyczna prowadzita nauke na poziomie gimnazjum (np. ogdélnoksztatcace szkoty muzyczne Il stop-
nia), na uzytek doboru préby traktowana byta tak, jakby byfa gimnazjum; takze dalej w tym tekécie tam, gdzie
mowa jest o gimnazjach, wigcza sie w to rowniez ogolnoksztatcace szkoty artystyczne.

4 W takim przypadku moga jednak naleze¢ do populacji badanej w innym kraju.
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jest dostarczenie listy identyfikatoréw szkét wraz z niezbednymi do przeprowadzenia
losowania danymi. Drugi etap — losowanie uczniéw - realizowany jest przez krajowy
zespot PISA przy uzyciu narzedzia dostarczonego przez WESTAT (co w szczegdlnosci
oznacza, ze krajowy zespot nie ma wptywu na wynik losowania, natomiast nie ma po-

trzeby przekazywania do WESTAT-u dodatkowych danych polskich uczniow).

Zachowanie ciggtosci zasad doboru préby w badaniu PISA jest jednym z podstawo-
wych srodkéw zapewniania poréwnywalnosci wynikéw w poszczegélnych edycjach
badania - stad procedury zastosowane w badaniu PISA 2018 byty praktycznie takie
same jak w roku 2015. Podobnie jak w poprzedniej edycji, w badaniu nie realizowano
zadnych opcji krajowych, w zwigzku z czym reguty doboru préby do polskiego bada-
nia OECD PISA 2018 byty maksymalnie bliskie podstawowemu schematowi przewi-
dzianemu dla badania miedzynarodowego.

W losowaniu szkét zastosowano podziat na warstwy jawne (explicite) wyznaczone ze
wzgledu na typ szkoty (gimnazja wraz ze szkotami artystycznymi, licea, szkoty podstawo-
we, szkoty zawodowe); w tych czterech kategoriach losowanie byto prowadzone osob-
no. Dzieki stosowaniu metody losowania systematycznego mozliwe byto wykorzysta-
nie réwniez warstw implicite (okreslajacych uporzadkowanie operatu losowania) - byty
nimi (w hierarchii od najwazniejszej do najmniej waznej): w warstwie szkét zawodowych
podziat na szkoty branzowe | stopnia i technika; we wszystkich warstwach: publicznos¢
(szkoty publiczne, szkoty prywatne), wielko$¢ miejscowosci (miasto na prawach powiatu,
pozostate miasta powyzej 5 tys. mieszkancédw, miasta do 5 tys. mieszkancéw, wies); sktad
szkoty ze wzgledu na pte¢ (szkoty z dominujacym udziatem dziewczat, szkoty mieszane,
szkoty z dominujacym udziatem chtopcéw); ostatnig cecha (ciagta) porzadkujaca operat
losowania byta wielkos¢ (liczba uczniéw) szkoty.

Do polskiego badania OECD PISA 2018 wylosowano prébe 228 gimnazjéw (w tej licz-
bie byta jedna szkota artystyczna, a w jednej szkole badanie ostatecznie nie zostato
zrealizowane), 19 licedw ogodlnoksztatcacych, 48 szkét zawodowych (29 technikéw
i 19 szkot zasadniczych) oraz 97 szkét podstawowych; dodatkowo, dla kazdej wyloso-
wanej szkoty, wylosowane zostaty dwie szkoty rezerwowe, na wypadek gdyby szko-
ta z pierwszego losowania odmoéwita udziatu w badaniu. Sposréd 67 wylosowanych
szkoét ponadgimnazjalnych do badania zostato zakwalifikowanych jedynie 15, w tym 6
licedw, 8 technikéw i jedna szkota branzowa | stopnia (w pozostatych nie byto zadnych
ucznidw pietnastoletnich); sposréd wylosowanych szkét podstawowych obecnosé
pietnastoletnich uczniéw zadeklarowato 11. Ostatecznie liczba szkét podstawowych
i zawodowych, ktérych uczniowie zostali uwzglednieni w wynikach badania, byta jesz-
cze mniejsza. Poniewaz w szkotach tych byli jedynie pojedynczy pietnastolatkowie,
wylosowanie danego ucznia do badania FL (patrz dalej), brak zgody rodzicéw lub po
prostu nieobecnos¢ jedynego pietnastolatka w szkole powodowaty, ze z badania ,wy-
padata” cata szkota.
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Dane o wylosowanej i zrealizowanej probie zawarte sg w tabeli 1.2.

Tabela 1.2. Prébai jej realizacja.

Licea Szkoty
. . . . . Szkoly
Gimnazja ogolno- Technika | branzowe Razem
. |podstawowe
ksztalcace | stopnia
Liczba wylosowanych szkot 228 19 29 19 97 392

(préba zasadnicza)

Liczba wylosowanych
szkot, w ktorych uczyli sie 228 6 8 1 11 254
uczniowie pietnastoletni

Liczba szkot z préby za-
sadniczej bioracych udziat 209 6 3 0 3 221

w badaniu

Liczba szkot rezerwowych

bioraca udziat w badaniu 18 0 0 0 0 18
taczna Ilc.zba szkét w kto-' 277 6 3 0 3 239
rych zrealizowano badanie

Liczba wylosowanych 6769 13 23 1 9 6815
uczniow

Liczba wylosowanych

ucznidéw wytaczonych 145 1 14 0 1 161
z préby

Proba po wytaczeniach 6624 12 9 1 8 6654
(liczba ucznidw)

L|czpa ucznlow‘blorqca 5629 12 9 0 3 5653
udziat w badaniu

Poziom realizacji préby 85,0% 100,0% 100,0% 0,0% 37,5% 85,0%

Zrédto: Opracowanie whasne.

Losowanie ucznidw do badania réwniez opierato sie na schemacie losowania syste-
matycznego z warstwami implicite (uporzadkowanie operatu ze wzgledu na ptec
i klase); zgodnie ztym schematem przydzielano uczniom réwniez konkretne warian-
ty zestawdw testowych i opcje badania. Jednym z komponentéw dodatkowych bada-
nia miedzynarodowego, w ktérym Polska brata udziat, byto badanie financial literacy
(FL), a uczniowie biorgcy w nim udziat stanowili losowg podprébe badania PISA. Cho¢
uczniowie ci rozwigzywali rOwniez zadania z gtéwnych dziedzin badania PISA, ich wyni-
ki nie zostaty przez konsorcjum miedzynarodowe witaczone do bazy danych i nie zosta-
ty uwzglednione w wynikach PISA (ani w Polsce, ani w innych krajach). Wyniki badania
financial literacy zostang ogtoszone wiosng 2020 roku, natomiast w dalszej czesci tego
opracowania dane o prébie nie uwzgledniajg uczniéw wylosowanych do badania FL.
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Do badania PISA (bez badania FL) wylosowanych zostato pierwotnie fgcznie 6815 ucznidw,
z czego przed badaniem wytgczonych - jako nienalezacych do badanej populacji® - zostato
161: po tych wytaczeniach wielkos¢ préby wynosita 6654 ucznidw, w tym 6624 ucznidw
gimnazjoéw, 12 uczniéw licedbw ogodlnoksztatcacych, 10 ucznidw technikdéw i8 ucznidéw
szkét podstawowych. Sposréd nich w badaniu nie uczestniczyto — ze wzgledu na brak zgo-
dy rodzicéw lub nieobecnos¢ - 1001 ucznidéw. Ostatecznie liczba ucznidéw uczestniczacych
w badaniu i uwzgledniona w bazie danych wynosita 5653. Oznacza to realizacje wylosowa-
nej préby na poziomie 85%, a wiec podobnym jak w poprzednich edycjach (87% w 2015
i 86% w 2012 roku) i wyraznie powyzej poziomu wymaganego przez konsorcjum miedzy-

narodowe.

Jak wida¢, badanie polskie OECD PISA 2018, cho¢ teoretycznie obejmuje ucznidéw zaréw-
no gimnazjéw, jak i szkét ponadgimnazjalnych oraz podstawowych (VI klasa), w praktyce
byto prawie wytacznie badaniem gimnazjalistéw (99,6% przebadanej préby). Wynika to,
z jednej strony, z faktu, ze odsetek pietnastolatkdw w szkotach ponadgimnazjalnych i pod-
stawowych wynosit w 2018 roku zaledwie okoto 2,5%; z drugiej jednak jest efektem Sciste-
go stosowania procedur losowania obowiazujgcych w badaniu miedzynarodowym, akurat
w tym przypadku niedostosowanych do specyfiki polskiej sytuacji. Nawet gdyby jednak
w badaniu brato udziat kilkudziesieciu uczniéw szkét ponadgimnazjalnych i podstawo-
wych wiecej, i tak nie pozwolitoby to na jakiekolwiek uogdélnianie wnioskéw dotyczacych
tych kategorii uczniéw, ani nie miatoby zauwazalnego wptywu na wynik badania. Trzeba
tez zaznaczy¢, ze w wiekszosci sytuacji postepowanie zgodnie w wymogami formutowany-
mi przez konsorcjum miedzynarodowe przynosito badaniu zdecydowanga korzys¢, wymu-
szajac niejako trzymanie sie najwyzszych standardéw metodologicznych.

Dobdr préby a btedy losowe i nielosowe

Préba w badaniu PISA jest proba losowa, co oznacza, ze dla kazdego ucznia z badanej po-
pulacji mozna wyznaczy¢ znane i niezerowe prawdopodobierstwo, ze zostanie on wyloso-
wany do préby (w badaniu polskim wynosito ono przecietnie ok. 0,0208; warto$¢ ta mogta
sie wahac dla uczniéw réznych szkét, ale w kazdym przypadku mozliwa jest do okreslenia).
Préba losowa jest z definicji proba reprezentatywna, jesli prawdopodobieristwa trafienia
do niej s rowne dla wszystkich cztonkéw populacji; jesli nie s — staje sie reprezentatyw-
na po nadaniu jej elementom odpowiednich wag, odwrotnie proporcjonalnych do praw-
dopodobienstw trafienia do préby (tzw. wazenie poststratyfikacyjne). Nierébwne praw-
dopodobienstwa trafienia do proby moga wynika¢ np. z celowego nadreprezentowania
jakichs podzbiorowosci (takich, ktdrym z jakichs wzgledéw chcemy poswieci¢ w badaniu
szczegdblng uwage), badz tez ich subreprezentacji (np. w celu ograniczenia kosztow zwia-
zanych z badaniem tam, gdzie wiagze sie ono ze szczegdlnie wysokimi naktadami). Takie

> Byly to przede wszystkim wytaczenia ze wzgledu na nieznajomos¢ jezyka (22 osoby), niepetnosprawnos¢ zna-
czaco utrudniajaca wypetnienie testu (109 oséb), osoby, ktére w chwili badania nie byty juz uczniami danej
szkoty (20 przypadkéw); ponadto 10 oséb byto pierwotnie btednie wpisane na listy, pomimo ze nie spetniaty
kryterium wieku.
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nad- i subreprezentowanie poszczegdlnych czesci populacji nie narusza reprezentatywno-
$ci préby pod warunkiem odpowiedniego jej wazenia, natomiast moze by¢ korzystne ze
wzgledéw metodologicznych lub z uwagi na logistyke badania. W roku 2018 nie stosowali-
smy w badaniu polskim zadnych dodatkowych procedur nad- lub subreprezentacji (w nie-
ktérych poprzednich edycjach stosowano nadreprezentacje szkét prywatnych); elementem
wspdlnego dla wszystkich krajow uczestniczacych w badaniu schematu doboru préby jest
natomiast subreprezentacja szk6t bardzo matyché, realizowana ze wzgledéw logistycznych.

Wyniki uzyskane na probie reprezentatywnej mozna uogoélnia¢ na populacje, z ktérej
zostata ona wylosowana, jednakze sa one obarczone btedami losowymi. Wielkos¢ tych
btedéw oczywiscie nie jest znana, jednakze, opierajac sie na zasadach rachunku prawdo-
podobienstwa, mozna okresli¢ wielkos¢, ktérej btad losowy nie przekroczy z okreslonym
prawdopodobienstwem (zwykle 95%), wyznaczajac w ten sposéb przedzialy ufnosci
dla poszczegdlnych wynikéw, ktérych szerokos¢ (a scislej jej potowe) traktuje sie zwykle
jako dokfadnos¢ oszacowania’. Doktadno$¢ oszacowan (a zatem potencjalna wielkos$¢
bteddéw losowych) zalezy od dwdch® czynnikéw: wielkosci proby (im wieksza préba, tym
wieksza dokfadnos¢ oszacowan) oraz schematu jej doboru, ktéry moze przyczynic¢ sie
zaréwno do zwiekszenia, jak i zmniejszenia doktadnosci w poréwnaniu do tzw. ,prostej
préby losowej".

Schemat doboru préby uczniéw w badaniu PISA ma charakter dwustopniowego doboru
warstwowego z zastosowaniem losowania systematycznego, w ktérym pierwszym stop-
niem doboru byt wybér szkoty, zas drugim - losowanie uczniéw z uprzednio wylosowanych
szkot. Zastosowanie doboru warstwowego umozliwia zmniejszenie skali btedéw losowych,
natomiast dwustopniowy charakter losowania prowadzi do ich zwiekszenia w poréwnaniu
do hipotetycznego badania realizowanego na prébie losowej prostej. Wielkos¢ btedéw lo-
sowych w poréwnaniu do préby prostej jest wypadkowa tych dwéch czynnikéw, przy czym
znacznie silniejszy jest efekt zwigzany z doborem wielostopniowym: btedy losowe wyni-
kéw uzyskiwanych na liczacej ok. 5000 elementéw prébie maja skale odpowiadajaca kilku-
setelementowej prébie prostej. Nie oznacza to oczywiscie, ze lepsza proba bytaby wtasnie
préba prosta: ze wzgledéw organizacyjnych znacznie tatwiejsze i tarisze do przeprowadze-
nia jest badanie na prébie 5000 uczniéw zgrupowanych w 200 szkotach, niz, powiedzmy,
800 ucznidw, z ktérych kazdy jest uczniem innej szkoty. Niezaleznie od tego, badanie wielu
ucznidow w tej samej szkole jest niezbedne, by méc w badaniu charakteryzowac nie tylko
zatomizowang spotecznos$¢ ucznidw, ale takze wypowiadac sie o systemie edukacyjnym,
w sktad ktérego wchodzg cate spotecznosci szkolne.

¢ A wiec w polskich warunkach takze wszystkich szkét ponadgimnazjalnych oraz podstawowych (kryterium wiel-
kosci odnosi sie do liczby ucznidw nalezacych do populacji PISA, a wiec nawet duze technikum czy liceum - do
ktérego uczeszcza tylko kilku pietnastolatkow — jest w tym sensie szkotg bardzo matg”).

7 Doktadnos¢ oszacowania mozna podawac rowniez jako btad standardowy (standard error, s.e.); potowa szerokosci
przedziatu ufnosci odpowiada na ogdt 1,96 btedu standardowego.

8 Zalezy ona oczywiscie réwniez od rozktadu populacyjnego badanej cechy, ta jednak jest czynnikiem niezaleznym
od charakterystyki proby losowej.
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Zastosowanie ztozonego schematu doboru préby oznacza jednak, ze do okreslania doktad-
nosci oszacowan nie mozna stosowac standardowych technik obliczeniowych - proste wy-
korzystanie metod zaimplementowanych w typowych programach statystycznych prowa-
dzitoby do niedoszacowania btedéw. Z tego wzgledu btedy losowe wynikéw w badaniu
PISA szacowane sg z wykorzystaniem metod replikacyjnych, a $cislej — techniki balanced
random replicates w wariancie Fay'a. Metoda ta pozwala na wyznaczanie przedziatéw ufno-
$ci oraz weryfikacje hipotez statystycznych z uwzglednieniem specyfiki przyjetego sche-
matu doboru préby.

Méwigc o reprezentatywnosci proby oraz doktadnosci oszacowan, nalezy pamietac o kilku

zasadach:

= Doktadnos$¢ oszacowan zalezy od liczebnosci préby, natomiast jest praktycznie niezalez-
na od tego, jaka czes¢ populacji stanowi préba’. W konsekwencji, przy tym samym sche-
macie doboru préby, préba o liczebnosci 5000 oséb da takg sama doktadnos$¢ oszacowa-
nia niezaleznie od tego, czy wylosowana ona bytfa z populacji liczacej sto tysiecy, milion
czy dziesie¢ milionéw ludzi.

= Schemat doboru proby, a takze sposéb jej warstwowania czy ewentualne sub- i nadre-
prezentacje, o ile sa przeprowadzone prawidtowo i wtasciwie uwzglednione przy wazeniu
proby, nie majg wptywu na jej reprezentatywnos¢ (cho¢ majg wptyw na wielkosci btedow
losowych). W konsekwencji w petni dopuszczalne jest poréwnywanie wynikéw uzyskanych
z préb wylosowanych przy uzyciu ré6znych schematéw doboru czy wykorzystujacych rézne
warstwowanie. Pomimo tego w kolejnych cyklach badania PISA dazy sie do utrzymania
statych schematéw doboru i warstwowania préby, jednakze ewentualne ich zmiany nie sta-
nowig przeszkody w poréwnywaniu wynikéw badania PISA z r6znych lat.

Realizacja badania a btedy nielosowe

Oprocz btedéw losowych, wyniki kazdego badania moga by¢ obcigzone réznorodnymi
bledami nielosowymi (systematycznymi). Ich Zrodtem moga by¢: nietrafnos¢ narzedzi
pomiarowych, btedy proceduralne w realizacji badania, a przede wszystkim - niepetna re-
alizacja proby. W przeciwienstwie do btedéw losowych, ktérych wartosci wprawdzie nie
znamy, ale ich skale mozemy przewidzie¢, btedy nielosowe nie poddajg sie opisowi proba-
bilistycznemu i nie da sie fatwo wskaza¢, jaka wielkos¢ czy kierunek moga osiagnac. Bte-
déw takich nie da sie nigdy catkowicie unikna¢, jednak staranne przygotowanie i realizacja
badania ma stuzy¢ ich minimalizacji.

Poziom realizacji préby uczniéw w polskim badaniu OECD PISA 2018 wynosit 85% i spet-
nial wymagania standardéw technicznych badania PISA (min. 80%). Réwniez poziom
wykorzystania szkét zastepczych w miejsce szkoét z proby zasadniczej (niespetna 10%; im
mniej, tym lepiej) jest znacznie nizszy niz dopuszczalny w wymogach miedzynarodowych
i jest nieco nizszy niz w 2015 roku (11%). Wielkosci te warto poréwnac z poziomami reali-

° Pomijamy tutaj sytuacje, gdy préba stanowi rzeczywiscie znaczaca czes¢ (np. 80%) populadji.

25



I PISA 2018. Czytanie, rozumienie, rozumowanie

26

zacji préb w typowych badaniach spotecznych na prébach reprezentatywnych dorostej
ludnosci Polski, ktére w przypadku najlepiej realizowanych badan akademickich zwykle
nie przekraczaja 65%, a w przypadku badan komercyjnych (np. sondaze przedwyborcze)
nie osiagaja nawet 40% zatozonej préby.

Z r6znych wzgleddéw mozna sie spodziewad, ze uczniowie wylosowani do préby, ale nie-
bioracy udziatu w badaniu, maja przecietnie nizszy poziom umiejetnosci niz uczniowie
ostatecznie wypetniajacy testy (wskazujg na to np. nizsze — w poréwnaniu do trzeciokla-
sistdw — wspotczynniki realizacji préby w przypadku uczniéw klas Il gimnazjow i jeszcze
nizsze wsrdd nielicznych wylosowanych uczniéw szkét podstawowych). Ocena wielkosci
wplywu niepetnej realizacji préby na uzyskane wyniki badania byta przedmiotem analiz
polskiego zespotu PISA w czasie poprzednich edycji badania. Uzyskane przez nas wyniki
byly szerzej przedstawione w raportach z PISA 2006, 2009 i 2012. Dzieki wykorzystaniu
danych o wynikach na sprawdzianie po szkole podstawowej uczniéw wylosowanych do
badania i poréwnaniu uczniow, ktorzy ostatecznie wzieli udziat w badaniu lub nie, udato
sie oszacowac, ze efekt niepetnej realizacji préby dla srednich wynikéw polskich uczniéw
wynosi od okoto 1 do 3 punktéw (o tyle prawdopodobnie srednie wyniki bytyby nizsze,
gdyby w badaniu wzieli udziat wszyscy wylosowani uczniowie), a wiec jest mniejszy niz
skala przewidywanych btedéw o charakterze czysto losowym.

Generalnie w PISA 2018 poziom realizacji proby jest bardzo zblizony do osigganego
w poprzednich edycjach. Pogorszeniu ulegt poziom realizacji badania wsréd uczniéw
opdznionych wzgledem standardowego rytmu nauki o 2 lata (a wiec bedacych w czasie
badania uczniami VIl klas szkét podstawowych). Wynikato to z natozenia sie dwdch czyn-
nikéw nieobecnych w poprzednich edycjach badania, gdy grupa ta (wéwczas uczniowie
klasy | gimnazjum) badana byta w tych samych szkotach co gimnazjalisci: po pierwsze,
systemowe niedoreprezentowanie ucznidéw tych kategorii szkot, w ktérych w wiekszosci
jednostek nie ma zadnych uczniéw nalezacych do populacji PISA (wynikajgce z obowia-
zujgcej w badaniu miedzynarodowym procedury losowania), po drugie, poprzez zwiek-
szony w poréwnaniu z poprzednimi edycjami odsetek odmoéw ze strony rodzicéw. Mozna
spodziewac sie, ze w sytuacji, gdy uczniowie dwukrotnie powtarzajacy klase, a wiec za-
pewne o stabych wynikach sg jedynymi uczniami biorgcymi udziat w badaniu w szkole,
spada motywacja do wspédtpracy z badaczami zaréwno ze strony rodzicow, jak i dyrekto-
row szkoét. W efekcie udziat tych uczniéw w badaniu - ostateczniew liczbie 3 oséb - miat
charakter jedynie symboliczny. Dla ogdélnego wyniku polskiego badania fakty te maja
jednak minimalne znaczenie: mogty przyczynic sie do zwiekszenia efektu niepetnej re-
alizacji préby o okoto 1-2 punktéw. Mozna sie zatem spodziewa¢, ze faczna skala efektu
niepetnej realizacji proby w PISA 2018 jest tego samego rzedu, badz nieznacznie wieksza
niz w poprzednich edycjach badania, a wiec okoto 2-5 punktéw.

W kwestii poréwnan miedzynarodowych brak jest danych dotyczacych wptywu niepet-
nej realizacji proby dla srednich wynikéw uzyskanych w innych krajach niz Polska, mozna
jednak przypuszcza¢, ze podobne mechanizmy jak w Polsce mogga dziata¢ takze w pozo-
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statych krajach. Poniewaz poziom realizacji préby w Polsce jest podobny jak w innych kra-
jach uczestniczacych w badaniu, mozna oczekiwa¢, ze réwniez wielko$¢ efektow niepetnej
realizacji proby bedzie podobna. Tak wiec niepetna realizacja préby nie stanowi istotnej
przeszkody dla dokonywania miedzynarodowych poréwnan wynikéw — cho¢, oczywiscie,
stanowi ona pewien dodatkowy czynnik niepewnosci.

Pomiar i skalowanie'

Wyniki badania PISA - a wiec oszacowania kompetencji w poszczegélnych obszarach ba-
dania - przypisywane sg poszczegdlnym uczniom na podstawie procedury skalowania,
uwzgledniajacej liczbe poprawnie rozwigzanych zadan oraz ich trudnos¢. Zastosowanie
tych procedur daje szereg istotnych korzysci, w poréwnaniu do oceniania kompetengji
przez np. zwykte zliczanie odsetka poprawnie rozwigzanych zadan. W szczegélnosci moz-
liwe jest ocenianie na tej samej skali (a wiec zapewnienie poréwnywalnosci wynikéw)
uczniéw, ktérzy rozwigzywali czesciowo rézne zestawy zadan testowych (a w pewnym za-
kresie - nawet uczniéw, ktérzy rozwigzywali catkowicie rézne zestawy zadan), bez przyj-
mowania trudnego do spetnienia zatozenia o identycznym poziomie ich trudnosci. Dzieki
temu w badaniu PISA mozliwe jest wykorzystanie znacznie wiekszej liczby r6znorodnych
zadan, niz gdyby wszyscy uczniowie mieli wykonywac te same zestawy testowe; mozliwe
jest réwniez poréwnywanie wynikéw réznych edycji badania, pomimo ze jedynie czes¢ za-
dan (tzw. zadania kotwiczace) powtarzanych jest w kolejnych edycjach.

Gdy w 2000 roku przeprowadzalismy pierwsza edycje badania OECD PISA, skalowanie wy-

nikdw testéw oparte na modelach teorii odpowiedzi na pytanie testowe (IRT) byto w Polsce

nowoscia. Od tego czasu IRT byto wykorzystywane w szeregu badan krajowych i miedzy-

narodowych, jak réwniez byto przedmiotem wielu publikacji, zaréwno o charakterze wpro-

wadzajacym, jak i bardzo zaawansowanym. Z tego wzgledu ponizsze oméwienie skalowa-

nia w badaniu PISA dzieli sie na trzy sekcje:

= Sekcja pierwsza przeznaczona jest przede wszystkim dla czytelnikéw niemajacych na co
dzien do czynienia z pomiarem w paradygmacie IRT - przedstawiamy w niej najwazniej-
sze elementy zainteresowanych jej gtebszym poznaniem odsytamy do dostepnej w Pol-
sce literatury, w szczegélnosci do ksigzek (Jakubowski i Pokropek, 2009; Pokropek, 2015).
tej koncepcji, niezbedne dla zrozumienia istoty pomiaru kompetencji w badaniu PISA;

= W drugiej sekcji podajemy najwazniejsze informacje na temat szczegétowych rozwigzan
modeli IRT stosowanych w badaniu OECD PISA z podkresleniem tych elementéw, ktére
zostaty zmodyfikowane w ostatnich edycjach badania OECD PISA.

= Sekcja trzecia poswiecona jest jednej z najistotniejszych,nowosci metodologicznych” ba-
dania OECD PISA 2018: wykorzystaniu testowania adaptatywnego.

10 Tekst z tej sekcji zawiera fragmenty powtdrzone bezposrednio lub z pewnymi modyfikacjami za rozdziatami mo-
jego autorstwa w raportach z badania PISA 2009 (Federowicz et al., 2010) i PISA 2012 (Federowicz et al,, 2013) oraz
PISA 2015 (Federowicz i Sitek, 2017).
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W badaniu PISA skalowanie wynikéw testu opiera sie na teorii odpowiedzi na pytanie te-
stowe (IRT - /tem Response Theory), a scislej — na uogdlnionym modelu Rascha.

Koncepcja ta odwotuje sie do nastepujacych zatozen:
= To, czy dany uczen rozwigze prawidtowo dane zadanie, jest zdarzeniem losowym.

= Prawdopodobienstwo zajscia tego zdarzenia determinowane jest przez dwa czynniki:

» poziom umiejetnosci ucznia,

+ poziom trudnosci zadania''.

Zakfada sie przy tym okreslong postac funkcji wigzacej prawdopodobienstwo rozwigza-
nia zadania o danej trudnosci z poziomem umiejetnosci ucznia. W modelu Rascha jest to,
zasadniczo, funkcja logistyczna; poszczegdlne warianty modeli IRT réznig sie od siebie
gtéwnie uwzglednianiem pewnych dodatkowych parametréw tej funkcji — obok samej
trudnosci zadania takze jego mocy dyskryminacyjnej'?, a w przypadku zadan zamknie-
tych — prawdopodobienstwo udzielenia poprawnej odpowiedzi poprzez zgadywanie.
Zwyczajowo okresla sie poziom trudnosci zadania i poziom umiejetnosci badanego na
tej samej skali, przyjmujac, ze badany o poziomie kompetencji k rozwiaze zadania o trud-

nosci k z prawdopodobienstwem réwnym V5.

Zarébwno poziom umiejetnosci poszczegdlnych badanych, jak i poziom trudnosci po-
szczegoblnych zadan (i ewentualnie ich moc dyskryminacyjna) traktowane sg jako zmien-
ne ukryte (latentne) - ich estymacja jest celem procesu skalowania.

W procesie skalowania jednocze$nie szacowane sa poziomy trudnosci zadan oraz kom-
petencje badanych - polega to na poszukiwaniu (za pomoca przede wszystkim proce-
dur iteracyjnych) takich kombinacji ich wartosci, ktére z najwiekszym prawdopodo-
bienstwem prowadza do uzyskania zaobserwowanych wynikow badania (estymacja
metodami ,najwiekszej wiarogodnosci”). Drugim elementem procesu skalowania jest
ocena zgodnosci zatozerh modelu z danymi obserwowanymi. Przyktadowo, moze okaza¢
sie, iz bardzo trudno jest utrzymad zatozenie, ze szanse na rozwigzanie danego zadania
wynikaja z poziomu tej samej umiejetnosci, ktéra odpowiada za pozostate badania. W ta-
kiej sytuacji moze okazac sie, ze trafniejsze wyniki uzyskamy, pomijajac w analizie dane
odnoszace sie do tego zadania.

Estymacja trudnosci zadan moze by¢ dokonywana na catosci danych z badania, mozliwe
jest jednak takze wykorzystanie do oceny umiejetnosci badanych danych o poziomie trud-

" Okreslenia ,poziom umiejetnosci”i ,poziom trudnosci” odpowiadajg podstawowemu zastosowaniu modelu Ras-

cha — pomiaru kompetencji. W innych jego zastosowaniach moéwilibysmy raczej o ,natezeniu cechy”oraz o cha-
rakterystyce konkretnego jej wskaznika. Model Rascha w badaniu PISA uzywany jest — poza samym badaniem
kompetencji — do konstruowania szeregu skal ,cech kontekstowych’.

12 Moc dyskryminacyjna”zadania okresla, jak silna jest zalezno$¢ prawdopodobieristwa rozwigzania zadania od po-

ziomu umiejetno$ci ucznia: im jest ona wyzsza, tym szybciej wzrasta prawdopodobienstwo rozwigzania wraz ze
wzrostem umiejetnosci, natomiast w przypadku zadan o stabej mocy dyskryminacyjnej réznica szans na rozwia-
zanie zadania miedzy uczniami o wysokich i niskich kompetencjach moze by¢ niewielka.
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nosci zadan oszacowanych uprzednio. Mozliwos¢ ta wykorzystywana jest na kilka sposo-

bow; w szczegdlnosci:

= Uzycie ,zadan kotwiczacych” o trudnosci oszacowanej juz w poprzednich cyklach bada-
nia PISA pozwala zakotwiczy¢ skale PISA wzgledem wczesniejszych edycjibadania,atym
samym osiagna¢ porownywalnosciwspétmiernos¢ wynikow kolejnych cykli PISA. Osiag-
niecie tego efektu wymaga jednak wyskalowania ,zadan kotwiczacych” na odpowied-
nio bogatym materiale — z tego wzgledu petna poréwnywalno$¢ wynikéw kolejnych
edycji badania PISA dla danej dziedziny mozliwa jest jedynie od momentu, gdy dana
dziedzina byta gtdwnym przedmiotem edycji (jak np. czytanie i interpretacja w edycji
PISA 2000, matematyka — PISA 2003, rozumowanie w naukach przyrodniczych - PISA
2006); poréwnywanie wynikoéw wczesdniejszych edycji wigze sie z wiekszym ryzykiem
btedéw losowych.

= Skalowanie trudnosci zadan odbywa sie wytacznie z uzyciem wynikéw pochodzacych
z podstawowej populacji badanych, a wiec — populacji pietnastolatkéw. W badaniach
uzupetniajacych projekt miedzynarodowy - jak w prowadzonych w czesci poprzednich
edycji polskich badaniach uczniéw szkét ponadgimnazjalnych — wykorzystywane sg trud-
nosci zadan oszacowane w miedzynarodowej czesci badania. W ten sposéb jednoczesnie
osiggane sg dwa cele: ocena umiejetnosci w,dodatkowych populacjach” na tych samych
skalach co w przypadku pietnastolatkéw; a jednocze$nie odseparowanie podstawowego
badania miedzynarodowego od dodatkowych elementéw badania specyficznych dla po-
szczeg6lnych krajow.

= Mozliwe jest szacowanie parametréw zadan z wykorzystaniem jedynie czesci badanej
préby, a nastepnie skalowanie umiejetnosci wszystkich badanych uczniéw w oparciu
o tak uzyskane parametry zadan. Metoda ta wykorzystywana byta w czesci poprzednich
edycji badania PISA ze wzgledu na mniejsze wymagania co do mocy obliczeniowe;j.

Istotna korzyscig z zastosowania modelu Rascha jest rowniez mozliwos¢ oceny na tej samej
skali badanych, ktérzy wykonywali czesciowo rézne zestawy zadan. W ten sposéb mozliwe
jest wykorzystanie w badaniu znacznie wiekszej liczby zadan, a wiec zbadanie szerszego
spektrum podobszaréw poszczegolnych umiejetnosci. Co wiecej — mozliwe jest celowe
przydzielanie ré6znym uczniom zadan o innym, dostosowanym do ich poziomu umiejetno-
$ci, poziomie trudnosci (testowanie adaptatywne). Wdrazanie takiego rozwigzania zosta-
to rozpoczete w biezacej edycji badania.

Skale (umiejetnosci badanych i trudnosci zadan) w modelu Rascha maja charakter skal
przedzialowych. Pozwalaja zatem na interpretowanie i poréwnywanie wielkosci réznic
miedzy poszczegdlnymi wynikami (np. miedzy srednimi dla krajéw, srednimi dla typéw
szkét, wynikami poszczegélnych badanych). Skale te nie majg jednak obiektywnego
punktu zerowego — a zatem nie jest mozliwe okreslanie proporcji miedzy wynikami. Tak
wiec, przykfadowo, bezsensowne bytoby stwierdzenie, ze ,kraj A uzyskat wyniki o 20%
lepszy od kraju B". Jednoczesnie poziom umiejetnosci wyrazony w punktach PISA ma
charakter relatywny (i nie odnosi sie do zadnych obiektywnie zdefiniowanych oczekiwan
co do tego, co powinni wiedzie¢ lub umie¢ badani). Skale skonstruowane sg w ten spo-
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séb, by wartos¢ 500 punktéw odpowiadata sredniej wynikéw krajéw OECD w badaniu
PISA 2000 oraz by jeden punkt odpowiadat jednej setnej odchylenia standardowego wy-
nikow w populacji krajéw OECD w badaniu PISA 2000 (cho¢ ze wzgledu na doktadno-
$ci oszacowania, wsteczng porownywalnos¢ wynikow PISA nalezy ograniczy¢ do edycji,
w ktérej dana dziedzina byta dziedzing wiodaca).

Probabilistyczny charakter Iltem Response Theory oznacza takze, ze przy interpretacji wy-
nikéw badania bierze sie pod uwage, ze dwdch ucznidw o tym samym rzeczywistym po-
ziomie umiejetnosci moze uzyska¢ w tescie rozne wyniki, i vice versa, dwie osoby, ktére
uzyskaty taki sam wynik, moga w rzeczywistosci mie¢ umiejetnosci o réznych poziomach.
Innymi stowy, probabilistyczny charakter odpowiedzi na bodziec testowy jest drugim, obok
reprezentatywnego charakteru badania (btedy zwigzane z préba), zrédtem btedéw loso-
wych w wynikach badania PISA. Sposobem uwzgledniania tych btedéw w analizie jest wy-
korzystanie do szacowania poziomoéw umiejetnosci ucznidéw estymatoréw ,wartosci praw-
dopodobnych” (plausible values, PV). Nalezy jednak mie¢ swiadomos¢, ze to, czym rdznig
sie modele IRT od innych podejs¢ do testowania (jak np. klasyczna teoria testu), to nie sam
fakt, ze wyniki pomiaru obarczone sg niepewnoscig — od tej bowiem nie jest wolny Zaden
model. Wazne jest to, ze modele IRT pozwalajg — w pewnym zakresie — oszacowac skale tej

niepewnosci i zamkna¢ ja w modelu probabilistycznym.

Celem badania OECD PISA jest znalezienie najlepszych oszacowan przecietnych wynikéw
dla okreslonych populacji i dokonywanie poréwnan miedzygrupowych: miedzy uczniami
zréznych krajéw, szkét réznych typdw, miedzy dziewczetami a chtopcami itd. W przeci-
wienstwie do egzaminéw, celem badania nie byto dostarczanie danych o wynikach kon-
kretnych uczniéw bioracych w nim udziat. Z tego wzgledu zaréwno organizacja testu, jak
i procedury skalowania dobrane sg taki sposéb, aby zminimalizowa¢ btedy oszacowan
srednich i wariancji poziomoéw umiejetnosci wyznaczanych dla podzbiorowosci ucznidéw,
nawet jesli dzieje sie to kosztem wiekszych btedéw oszacowan indywidualnych.

Mozliwos¢ uzyskania poprawy jakosci oszacowan dla zbiorowosci kosztem oszacowan in-
dywidualnych moze wydawac sie paradoksalna. Przyktadem takiego mechanizmu - na po-
ziomie organizacji testu — jest wspominana juz parokrotnie zasada,rozdzielania” petnej puli
zadan miedzy poszczegdlne zestawy testowe. Latwo zauwazyd, Ze jest to dziatanie korzyst-
ne z punktu widzenia oceny przecietnego poziomu umiejetnosci dla zbiorowosci: dzieki
wykorzystaniu wiekszej liczby zadar mozemy uwzgledni¢ wiecej czastkowych sktadowych
umiejetnosci czy wiedzy wchodzacej w sktad danej dziedziny, za$ z drugiej strony ewentu-
alne specyficzne czynniki sprzyjajace lub utrudniajace rozwigzanie danego zadania, niepo-
wigzane z badang dziedzing, beda miaty mniejszy systematyczny wptyw na ogélny wynik.
Réwnie fatwo przy tym zauwazy¢, ze zasada ta utrudnia poréwnywanie wynikéw poszcze-
golnych ucznidw, ktérzy rozwigzywali przeciez odmienne zestawy zadan.®

13 Warto jednak zwroci¢ uwage, ze wiasnie dzieki zastosowaniu modeli IRT poréwnywanie indywidualnych wyni-
kéw uczniow, ktérzy pisali rézne zestawy zadan jest mozliwe — jednakze bytoby ono obcigzone wiekszg niepew-
noscia niz w przypadku poréwnywania wynikdw uczniow rozwigzujacych doktadnie te same zadania ze wzgledu
na koniecznos¢ uwzglednienia dodatkowego sktadnika btedu losowego — tzw. btedu taczenia.
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Na poziomie skalowania przykfadanie wiekszej wagi do poprawnosci oszacowan zbioro-
wych niz indywidualnych przejawia sie, z jednej strony, w stosowaniu estymatoréw plausi-
ble values, pozwalajacych na lepsze oszacowanie wariancji oraz btedu losowego dla $red-
nich, kosztem dodatkowego btedu losowego na poziomie oszacowan indywidualnych,
z drugiej za$ strony — w uwzglednianiu w modelach skalowania (a scislej w modelach wy-
znaczania rozkfadéw prawdopodobienstwa, z ktérych losowane sg wartosci plausible val-
ues) danych kontekstowych, pochodzacych z kwestionariuszy ucznia. Dziatanie takie byto-
by absolutnie nie do przyjecia, gdyby celem badania byta ocena indywidualnego poziomu
umiejetnosci danego ucznia: trudno by zaakceptowaé procedure, w ktérej ocena ucznia
zalezataby nie tylko od odpowiedzi, jakich udzieli na egzaminie, ale réwniez od np. wy-
ksztatcenia jego rodzicdw. W sytuacji, gdy celem badania jest ocena przecietnych wynikow
dla zbiorowosci, postepowanie takie pozwala jednak zmniejszy¢ poziom btedéw losowych
oszacowan. Co wiecej, oszacowania poziomdéw poszczegdlnych umiejetnosci podawane sg
- na podstawie danych kontekstowych oraz wynikéw testéw z zakresu pozostatych umie-
jetnosci — nawet w przypadku ucznidw, ktérzy zadan z zakresu danej umiejetnosci w ogole
nie rozwigzywali. Na poziomie indywidualnym takie oszacowania (ktére w tym wypadku
lepiej bytoby nazywaé przewidywaniami) sa, oczywiscie, zwykle obcigzone duzym btedem;
jednakze przy szacowaniu parametréw poziomu umiejetnosci dla zbiorowosci lepsze (do-
ktadniejsze) oszacowania uzyskuje sie, uwzgledniajac zaréwno oszacowania pochodzace
z rzeczywistego testowania danej umiejetnosci, jak i te wyznaczone jedynie na podstawie
danych kontekstowych i z pozostatych testéw.

Dla celu losowania wartosci plausible values przyjmuje sie, ze dla kazdej kombinacji bra-
nych pod uwage zmiennych kontekstowych' rozkfad poziomu umiejetnosci uczniéw
jest rozktadem normalnym. Model taczacy wartosci zmiennych kontekstowych ze $red-
nig i wariancja tego rozktadu wyznaczany jest za pomocg modeli strukturalnych (modeli
regresji zmiennych ukrytych), co z kolei, kierujac sie regutami rachunku prawdopodo-
bienstwa, pozwala wyznaczy¢ dla kazdego badanego warunkowe rozktady prawdopo-
dobienstwa poziomu umiejetnosci ze wzgledu na jego wartosci zmiennych konteksto-
wych oraz wyniki testu. Z tego rozktadu losowanych jest po 10 plausible values dla kazdej

z mierzonych kompetencji.

Modele faczace wartosci zmiennych kontekstowych z rozkladami umiejetnosci wyznacza-
ne byly dla kazdego kraju bioragcego udziat w badaniu osobno — wynika to nie tylko z faktu,
ze zaleznosci tego typu moga by¢ silnie warunkowane kulturowo, ale ze formalnie te same
cechy kontekstowe moga w réznych krajach reprezentowac niekoniecznie poréwnywalne
stany faktyczne (przyktadowo - za wyksztatceniem rodzicéw na tym samym formalnie po-
ziomie ISCED moga sta¢ systemy edukacyjne bardzo silnie réznigce sie poziomem nauki).
Oznacza to takze, ze ten etap procedury skalowania nie ma wptywu na oszacowania $red-
nich osiggnie¢ na poziomie catego kraju.

14 Scidlej rzecz biorac, zmienne kontekstowe poddawane sg analizie gtownych sktadowych, po czym w modelowa-
niu uwzgledniane s3 sktadowe odpowiedzialne facznie za 80% ich tacznej wariancji dla danego kraju.
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Choc ogodlne zatozenia stojace za skalowaniem wynikéw OECD PISA sg — podobnie jak
zasady doboru préby - state, to szczegétowe rozwigzania podlegaja pewnej ewolucji,
zwigzanej, z jednej strony, z rozwojem teorii skalowania, z drugiej za$ ze wzrostem
dostepnej mocy obliczeniowej komputeréw (skalowanie danych z tak duzego bada-
nia jest niezwykle ztozone obliczeniowo). Najwieksze zmiany w tym zakresie zostaty
wprowadzone w edycji PISA 2015, a ich zakres i konsekwencje zostaty bardziej szcze-
goétowo omodwione w raporcie z tego badania; tutaj powtarzamy jedynie najwazniej-

sze informacje.

= Do skalowania wynikéw PISA stosowany jest zasadniczo jednoparametryczny model
IRT (z uwzglednieniem jedynie trudnosci zadania), w przypadku zadahn zamknietych
uwzgledniajacy rowniez prawdopodobienstwo przypadkowego wybrania prawidtowej
odpowiedzi. Od cyklu PISA 2015 wykorzystywany jest réwniez model dwuparametryczny
(trudnos¢ oraz moc dyskryminacji)'>.

= Do edycji PISA 2012 szacowanie trudnosci zadan prowadzone byto na podprébie, do kto-
rej wtgczano losowo po 500 przypadkéw z kazdego kraju/regionu (do roku 2009 — wy-
tacznie z krajéw OECD), jedynie z biezacego cyklu badania. Od cyklu PISA 2015 szacowa-
nie trudnosci zadan przeprowadzane jest na bazie wynikéw uzyskanych przez wszystkich

uczniéw z wszystkich dotychczasowych edycji badania.

Ponadto od edycji PISA 2015 wprowadzono zmiany zwigzane ze sposobem traktowania
zadan, do ktérych uczen nie dotart (zadania, na ktére nie udzielono zadnej odpowiedzi,
znajdujace sie na koncu zestawu testowego) oraz z zadaniami, ktérych relatywny poziom
trudnosci w danym kraju odbiegat od poziomu trudnosci wyznaczonego wspdlnie dla
catego badania (o ile we wczesniejszych edycjach badania mozliwe byto jedynie pomi-
niecie takiego zadania przy skalowaniu wynikéw uczniéw z danego kraju, od edycji 2015
mozliwe jest rowniez wykorzystanie danych o jego rozwigzaniu do szacowania poziomu
umiejetnosci uczniéw, jednakze w taki sposéb, ze nie ma ono wptywu na srednig wyni-

kéw ucznidéw danego kraju na skali miedzynarodowej).

Zmiany szczeg6towych rozwigzarnh modeli skalowania stosowanych w PISA prowadzg do
poprawy dopasowania modeli do danych, a wiec do coraz lepszego wyskalowania wyni-
kow kolejnych cykli badania.,Lepsze” metody skalowania to jednak réwniez,inne” metody:
kazda zmiana — nawet na lepsze — musi by¢ zatem rozpatrywana takze jako pewne naru-
szenie ciggtosci badania i potencjalne zagrozenie dla poréwnywalnosci wynikow w czasie.
Poréwnanie wynikéw skalowania wczesniejszych edycji badania PISA za pomoca modeli
stosowanych oryginalnie, jak i udoskonalonych modeli wprowadzonych w kolejnych cy-

> Model dwuparametryczny stosowano w przypadku tych zadan, dla ktorych uzyskiwano dzieki temu znaczaca
poprawe dopasowania; jesli wyniki uzyskane w modelu jednoparametrycznym byty dopasowane w stopniu za-
dawalajgcym, pozostawano przy modelu jednoparametrycznym.



Metodologia badania PISA 2018 I

klach badania wskazuje jednak, ze zmiany sg niewielkie, a Sredni wynik polskich uczniéw
osiggany przy réznych modelach skalowania nie r6zni sie o wiecej niz (w zaleznosci od
dziedziny) 2 do 4 punktéw.

Poziomy umiejetnosci

Wartosci punktowe, bedgce miarami umiejetnosci ucznidw i trudnosci zadan, nie majg bez-
posredniej interpretacji innej niz poprzez odniesienie do $redniej i odchylenia standardo-
wego w populacji: nie maja one zadnego zakotwiczenia w obiektywnych umiejetnosciach
czy wymaganiach. Gdyby komunikowanie wynikéw badania ograniczy¢ do wyskalowanych
wynikéw, mozna by wprawdzie wskazywad, jacy uczniowie wykazali sie wyzszymi, a jacy niz-
szymi kompetencjami w danej dziedzinie, czy nawet poréwnywac wielkosci réznic umiejet-
nosci (np. $rednich wynikéw réznych krajoéw, srednich wynikéw chtopcéw i dziewczat itp.),
nic by jednak nie mozna byto powiedzie¢ o tym, co uczniowie umiejg, jakie problemy potrafig
rozwigzywad, a jakie sprawiajg im trudnosci. Te informacje mozna by uzyska¢, analizujac roz-
wigzania konkretnych zadan, ale, po pierwsze, tre$¢ wiekszosci zadan PISA nie jest ujawniana
publicznie (ze wzgledu na ich wykorzystanie w kolejnych cyklach badania), po drugie zas i tak
pozostawataby kwestia interpretacji syntetycznego wyniku catego testu.

Rozwigzanie tego problemu mozliwe jest dzieki temu, ze trudnosci zadan i umiejetnosci
uczniéw metody IRT okreslajg na tej samej skali. O uczniu, ktérego poziom kompetencji
oszacowany zostat na, powiedzmy, 550 punktéw, zakfada sie, ze z prawdopodobienstwem
50% rozwigze zadanie o poziomie trudnosci 550. Jesli wskazemy, jakich konkretnych umie-
jetnosci wymaga rozwigzanie zadan na okreslonym poziomie trudnosci, bedziemy réwniez
w stanie okresli¢, jakich umiejetnosci oczekujemy od ucznidéw o poziomie kompetencji wy-
starczajgcym do rozwigzania tego zadania z odpowiednio duzym prawdopodobienstwem.

Na tej zasadzie wyznaczone zostaty poziomy umiejetnosci (proficiency levels): zakresy
wynikéw punktowych z przypisanymi charakterystycznymi dla nich umiejetnosciami.
W badaniu PISA 2000 zdefiniowanych zostato pie¢'® poziomdédw umiejetnosci w dzie-
dzinie czytania i interpretacji; w kolejnych edycjach badania definiowane byty poziomy
umiejetnosci dla pozostatych dziedzin; jednoczesnie system pozioméw byt rozbudowy-
wany poprzez definiowanie dodatkowych poziomdéw powyzej i ponizej poziomoéw zdefi-
niowanych pierwotnie (z zachowaniem zdefiniowanych w poprzednich cyklach wartosci
granicznych poszczegdlnych pozioméw). W opisie badania PISA 2018 wykorzystuje sie
siedem poziomow umiejetnosci dla czytania, pie¢ dla matematyki i szes¢ dla rozumowa-
nia w naukach przyrodniczych.

Proces definiowania poziomoéw umiejetnosci dla dziedziny czytania w badaniu PISA 2000
przebiegat nastepujaco:

16 Lub sze$¢, uwzgledniajac takze ,poziom 0’ a wiec uczniow, ktdrzy nie osiggneli nawet poziomu pierwszego.
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= Okreslanie wartosci granicznych rozdzielajacych kolejne pie¢ pozioméw (oraz minimal-
nego wyniku dla najnizszego poziomu 1); z wyjatkiem najwyzszego, pigtego poziomu
(nieograniczonego z gory), wszystkie poziomy wyznaczane byly jako zakres wynikéw
o szerokosci ok. 72 punktéw. Z punktu widzenia uzytkownika danych PISA mozna by
przyjac¢, ze granice te zostaty okreslone w sposéb arbitralny, cho¢, w istocie, staty za tym
dos¢ precyzyjne reguty matematyczne ze stosunkowo niewielka liczba arbitralnie przyje-
tych parametréw'’. Przyktadowo, poziom umiejetnosci 2 zdefiniowany zostat jako wyniki
w zakresie od 408 do 480 punktow.

= Do poszczegdlnych poziomdéw umiejetnosci zostaty przypisane zakresy trudnosci zadan
charakteryzujacych dany poziom. Granice zakresu trudnosci zadan odpowiadajacych da-
nemu poziomowi dobrane sg w ten sposéb, aby uczniowie o wyniku na jego dolnej gra-
nicy byli przecietnie w stanie rozwigza¢ potowe z zadan przypisanych do tego poziomu
umiejetnosci. Mozna zatem przyja¢, ze uczniowie przypisani do danego poziomu umie-
jetnosci z duzym prawdopodobienstwem (nawet dla najstabszych z nich przekraczaja-
cym 50%) rozwigzujg zadania przypisane do danego poziomu's.

= Zespot ekspertéw PISA dokonat analizy umiejetnosci niezbednych do rozwigzywania po-
szczegblnych zadan przypisanych do kolejnych ,pozioméw umiejetnosci” i na tej pod-
stawie okreslit zakres umiejetnosci, ktérych opanowanie odpowiada osiagnieciu danego
poziomu umiejetnosci.

Analogiczna procedura stosowana byfa w kolejnych edycjach do definiowania pozioméw

umiejetnosci dla pozostatych dziedzin, a takze dla definiowania dodatkowych pozioméw

(powyzej pigtego lub ponizej pierwszego). Zakresy punktowe poziomdéw umiejetnosci

(a takze ich szerokos$¢) dla poszczegdlnych dziedzin sg rézne i rézne sg — oczywiscie — cha-

rakterystyczne dla danego poziomu umiejetnosci. Z tego wzgledu szczegdtowe charakte-

rystyki poziomdéw umiejetnosci podane sg w rozdziatach poswieconych wynikom w po-

szczegolnych dziedzinach.

"

Odwotywanie sie w relacjonowaniu wynikéw badania PISA do ,pozioméw umiejetnosci
pozwala na powigzanie wynikéw punktowych z konkretnymi kompetencjami, ktére posia-
daja uczniowie - ze zdolnoscig do rozwigzywania okreslonych typow probleméw. Wyko-
rzystujac,poziomy umiejetnosci’, nalezy jednak pamietac, ze:

= Liczba pozioméw umiejetnosci i, do pewnego stopnia, zakresy punktowe wynikéw de-
cydujace o przypisaniu ucznia do danego ,poziomu” sg zasadniczo wynikiem arbitralnej
decyzji ekspertéw PISA.

'7'S3 one opisane w PISA 2015 Technical Report (OECD, 2017), s. 279-281, nie maja one jednak bezposredniego
znaczenia dla interpretacji pozioméw umiejetnosci.

'8 Najlepsi uczniowie z danego poziomu (a wiec o wyniku bliskim granicy tego i nastepnego poziomu) rozwigzywa-
li ok. 70% zadan odpowiadajgcych temu poziomowii (i blisko 50% zadan z nastepnego poziomu). Zauwazmy przy
tym, ze - zgodnie z potocznym rozumieniem ,opanowania umiejetnosci’ — jesli z zadaniem o poziomie trudnosci
408 powigzemy jakie$ konkretne, wystarczajace dla rozwigzania tego zadania umiejetnosci, to o uczniu z wyni-
kiem 408 raczej nie powiemy, ze umiejetnosci te opanowat (50% szans na rozwigzanie danego zadania to zbyt
mato). W konsekwencji zakres trudnosci zadan stuzacych do scharakteryzowania danego poziomu umiejetnosci
ma granice punktowe ulokowane nizej niz granice zakresu poziomu umiejetnosci okreslonego dla ucznidow. (Za-
kresy punktowe poziomdw umiejetnosci podawane w raportach z badania zawsze dotycza ucznidw, a nie zadan.)
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= Przypisanie zadan do zdefiniowanych uprzednio ,pozioméw umiejetnosci” zalezy od
trudnosci zadanh okreslonej obiektywnie (powigzanej - za posrednictwem modeli IRT -
z odsetkiem badanych, ktdrzy umieli rozwigza¢ dane zadanie).
= Opis umiejetnosci charakteryzujacych dany ,poziom umiejetnosci” jest wynikiem analizy
tresci zadan dokonanej przez ekspertéw dziedzinowych PISA.
Przyjmuje sie, ze umiejetnosci odpowiadajace poziomowi 2 okreslajag minimum tego,
co w danej dziedzinie niezbedne jest do radzenia sobie przez ucznia w dalszej edukacji
oraz dorostym zyciu. Nie nalezy jednak sobie wyobraza¢ tego w ten sposéb, ze okreslo-
ny wynik punktowy — w przypadku czytania 408 punktéw — jednoznacznie dzieli popu-
lacje na tych, ktérzy ,sobie poradza”i tych, ktérzy ,sobie nie poradza”. Granice przedzia-
téw punktowych sa do pewnego stopnia umowne i przyblizone, a opisu kompetencji
powigzanych z danym wynikiem punktowym nie nalezy traktowac jako bezwzglednie
trafnego opisu konkretnych umiejetnosci posiadanych lub nie przez kazdego ucznia,
ktéry dany wynik by uzyskat.,,Poziomy umiejetnosci” sg bardzo uzytecznym narzedziem
pozwalajagcym zinterpretowa¢ wyniki PISA w kategoriach praktycznych, opisywalnych
w naturalnym jezyku umiejetnosci i kompetencji, stosujac je nalezy jednak bra¢ pod
uwage, ze o ich zakresie decydowaty zaréwno kryteria obiektywne, jak i arbitralne de-

cyzje ekspertow.

Wykorzystanie testu adaptatywnego w badaniu PISA 2018

Realizacja badania PISA od edycji 2015 wytacznie za pomoca narzedzi komputerowych
umozliwita w badaniu PISA 2018 wprowadzenie kolejnej ,nowosci metodologiczne]” -

testowania adaptatywnego.

Uczniowie rozwigzujgcy zadania PISA w edycji 2000-2012 korzystali z tradycyjnych, pa-
pierowych zeszytéw testowych. Od edycji 2006 stopniowo wprowadzane byty - jako
opcjonalne komponenty badania - elementy testéw komputerowych; w Polskiej edycji
badania pojawity sie one pierwszy raz w badaniu PISA 2009. Przetom nastapit w edy-
cji PISA 2015, kiedy w wiekszosci krajow (w tym w Polsce) badanie gtéwnych dziedzin
przeprowadzone zostato wytgcznie za pomoca narzedzi komputerowych. Cho¢ zmiana
narzedzia poprzedzona byta szczegétowymi analizami oraz bardzo rozbudowanym ba-
daniem prébnym, stanowita ona istotna cezure. Jakkolwiek, ogélnie rzecz biorac, bada-
nie OECD PISA zachowato swoja ciggtosc i poréwnywanie wynikéw ,papierowych” edy-
¢ji 2000-2012 oraz,komputerowych”2015i 2018 jest dopuszczalne, to nalezy pamieta¢,
ze zmiana ta wprowadzita dodatkowe Zrédto niepewnosci i poréwnania takie powinny
by¢ dokonywane ze szczegdlng ostroznoscia. Problemy z tym zwigzane - a takze praw-
dopodobne konsekwencje dla wynikéw uzyskanych przez polskich uczniéw - szczegé-
towo oméwilismy w raporcie z badania PISA 2015 w Polsce™.

19 Posrednie analizy wskazywaty, ze zmiana narzedzia, w przypadku polskich uczniéw, mogta prowadzi¢ do obnize-
nia przecietnych wynikéw od kilku do kilkunastu punktéw, patrz (Federowicz i Sitek, 2017) s.. 25-27.
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Zastagpienie papierowych zeszytéw testowych komputerami daje jednak bardzo wy-
mierne korzysci. Nie polegaja one - podkreslmy - na powierzeniu komputerom oceny
rozwigzan: w dalszym ciggu ocena rozwigzan zadan otwartych dokonywana jest przez
ludzi, specjalistéw w konkretnych dziedzinach. Stosowanie testéw komputerowych -
poza niewatpliwym uproszczeniem logistyki realizacji badania - pozwala na znaczne
zwiekszenie réznorodnosci zestawdw zadan rozwigzywanych przez poszczegdlnych
uczniéw, a w konsekwencji - na zwiekszenie liczby zadan, a takze wykorzystanie wiek-
szejliczby wariantéw ich rotacji, co pozwala na zmniejszenie btedéw zwigzanych z czyn-
nikami specyficznymi dla poszczegélnych zadan lub dla pozycji zajmowanej w tescie.

Zastosowanie testu komputerowego pozwala takze na wykorzystaniu w badaniu PISA te-
stowania adaptatywnego, a wiec dostosowania poziomu trudnosci pytan do szacowane-
go poziomu umiejetnosci ucznia. Z mozliwosci tej po raz pierwszy skorzystano w biezacej
edycji badania; podobna procedura byfa juz jednak stosowana w badaniu kompetencji
0s6b dorostych OECD PIAAC.

To, ze dostosowanie poziomu trudnosci zadania do poziomu umiejetnosci moze by¢ celowe,
podpowiada intuicja i doswiadczenie. Informacja, ze uczen o niskim poziomie umiejetnosci
nie potrafit rozwigzac kolejnego zadania bardzo trudnego, badz tez ze uczen bardzo zdolny
poradzit sobie z kolejnym fatwym zadaniem, w bardzo niewielkim stopniu uzupetnia nasza
wiedze o ich poziomie umiejetnosci. Jesli chcemy precyzyjniej okresli¢ poziom umiejetnosci
ucznia, o ktérym (wstepnie) wiemy, ze umie duzo, powinnismy da¢ mu do rozwigzania za-
danie trudne, za$ uczniowi stabemu dac zadanie fatwe. Intuicja ta ma petne potwierdzenie
we wiasnosciach statystycznych modeli IRT: dodanie kolejnego zadania bedzie miato naj-
wiekszy wptyw na zmniejszenie btedu losowego pomiaru, jesli bedzie to zadanie o poziomie
trudnosci odpowiadajacym poziomowi umiejetnosci badanego (a wiec takiego, dla ktérego
badany ma 50% szans na podanie poprawnego rozwigzania). Przypomnijmy jeszcze raz, ze
dzieki zastosowaniu do skalowania umiejetnosci uczniéw modelu IRT, fakt, ze r6zni ucznio-
wie rozwigzuja rézne zestawy zadan - takze zestawy rézniace sie poziomem trudnosci — nie
stanowi przeszkody do okreslenia ich umiejetnosci na tej samej skali.

W badaniu OECD PISA 2018 testowanie adaptatywne zostato zastosowane jedynie dla wio-
dacej dziedziny — czytania i interpretacji. W tym celu kazdemu badanemu przypisanych
byto poczatkowo pie¢ podzestawdw zadan: podzestaw startowy (core, 7-10 zadan), dwa
warianty (,fatwy” i ,trudny”) podzestawu etapu | (stage I, 12-15 zadan) oraz dwa warianty
(,fatwy”i ,trudny”) podzestawu etapu Il (stage I, 12-15 zadan). Z tych podzestawdw uczen
ostatecznie otrzymywat do rozwigzania trzy — startowy, jeden z podzestawoéw etapu | oraz
jeden z etapul ll.

Po wykonaniu zadan z podzestawu startowego program sterujacy przebiegiem bada-
nia, na podstawie rozwigzan zadan zamknietych wstepnie przypisywat badanemu ka-

d

tegorie poziomu umiejetnosci (,niska’, ,srednia” lub ,wysoka”)?°. Uczniowie z grupy ,ni-

20 Zadania zamkniete stanowity przecietnie 91% zadan z etapu startowego oraz 64% zadan z etapu |. Zadania otwar-



Metodologia badania PISA 2018

skiej” z prawdopodobienstwem 90% jako kolejny podzestaw otrzymywali podzestaw
Aatwy’, zas z prawdopodobiefstwem 10% - ,trudny”; dla uczniéw z grupy ,wysokiej”
prawdopodobienstwa te wynosity odpowiednio 10% i 90%, za$ dla uczniéw z grupy
LSredniej” — po 50%. Po wykonaniu zadan z podzestawu etapu |, badani ponownie przy-
pisywani byli do kategorii pozioméw umiejetnosci (na podstawie liczby poprawnych
odpowiedzi na zadania zamkniete z, facznie, podzestawdw startowego i etapu I); wa-
rianty podzestawdw etapu Il byty przypisywane im w sposéb analogiczny jak podze-
stawow etapu I. W konsekwencji, cho¢ kazdy uczen mégt trafi¢ na zadanie o dowolnym
poziomie trudnosci, to zastosowany schemat doboru zadan zwiekszat prawdopodo-
bienstwo, ze uczen rozwigzywac bedzie gtéwnie zadania dostosowane do jego pozio-

mu umiejetnosci.

Korzyscia z testowania adaptatywnego jest zmniejszenie btedu losowego oszacowania
poziomu umiejetnosci ucznia w poréwnaniu do nieadaptatywnego testu o tej samej licz-
bie zadan - innymi stowy, pozwala on zwiekszy¢ precyzje pomiaru bez zwiekszania licz-
by zadan. Jakie za$ sg koszty tego rozwigzania? Z jednej strony, bardziej skomplikowany
schemat testowania oznacza wieksza wrazliwos$¢ na btedy nielosowe, zwigzane z niedosko-
natym spetnianiem przez wiasnosci psychometryczne zadan zatozen modeli IRT (a nalezy
pamieta¢, ze realnie stosowane zadania nigdy nie beda w sposéb idealny spetniaty zatozen
modelu). Z drugiej strony, zastosowanie testu adaptatywnego stwarza pewng trudnos¢
praktyczna dla oséb analizujacych wyniki badania: poniewaz grupy uczniéw rozwiazuja-
cych konkretne zadania z zatozenia réznia sie przecietnym poziomem umiejetnosci, traci
sens bezposrednie analizowanie rozktadéw odpowiedzi (czy tez odsetkdéw poprawnych
rozwigzan) poszczegdlnych zadan. W konsekwencji, interpretacja wyniku badania oraz
czytelne jego przedstawienie innym odbiorcom stajg sie znacznie trudniejsze. Problem ten
mozna czesciowo rozwigzac poprzez wyliczanie - na bazie stosowanego modelu IRT -, hi-
potetycznego rozktadu odpowiedzi” dla catej badanej préby (jaki bytby odsetek popraw-
nych rozwigzan, gdyby zadanie dostali do rozwigzania wszyscy badani), taki rozktad jednak
bytby obcigzony dodatkowymi btedami, chociazby zwigzanymi z nieidealng zgodnoscia
wiasnosci zadania z zatozeniami modelu IRT.

Jak wynika z obliczen Kentaro Yamamoto, Hyo Jeong Shin i Lale Khorramdela (2019), za-
stosowanie testu adaptatywnego w PISA 2018 pozwolito zmniejszy¢ btad losowy pomiaru
przecietnie o okoto 4,5%; dla uczniéw o bardzo wysokim (rzedu 700 punktéw) lub bardzo
niskim (rzedu 300 punktéw) wyniku zysk ten byt wiekszy i mogt siega¢ 10%. Trzeba wy-
raznie stwierdzi¢, ze wobec potencjalnych komplikacji zwigzanych z interpretacjg wynikéw
badania, korzys¢ ta jest niewielka (zwtaszcza Ze btad pomiaru jest odpowiedzialny tylko za
cze$¢ catkowitego btedu losowego badania). Z drugiej strony nalezy pamieta¢, ze zasto-

te oczywiscie nie mogty by¢ uwzgledniane przy przypisywaniu uczniow do grup poziomoéw umiejetnosci two-
rzonych na uzytek testu adaptatywnego (sa one oceniane na dalszym etapie opracowywania wynikow badania).
Nalezy przy tym podkresli¢, ze wstepna ocena umiejetnosci ucznia dokonywana automatycznie na uzytek testo-
wania adaptatywnego nie ma wptywu na ostateczny wynik PISA dla danego ucznia, choc, oczywiscie, poniewaz
oba te oszacowania opieraja sie czesciowo na tych samych danych, ich wartosci sg ze soba silnie skorelowane.
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sowany schemat alokacji zadan byt do$¢ konserwatywny — przy bardziej agresywnym po-
dejsciu zapewne i korzys¢ mogtaby by¢ znaczniejsza. Zastosowanie testu adaptatywnego
w PISA 2018 nalezy traktowac zatem raczej jako ostrozny eksperyment — i w poszerzeniu
doswiadczenia metodologicznego, a nie w samej poprawie doktadnosci wynikow badania
nalezy sie doszukiwac jego gtéwnej wartosci.

Kazde nowe rozwigzanie metodologiczne wiaze sie z pewnym ryzykiem dla badania i wy-
maga od odbiorcéw jego wynikéw ciggtego doskonalenia sie w metodach analizy danych
i dbatosci, by z nowosci wynies$¢ oczekiwana korzys¢, nie narazajac sie na btedy zwigzane ze
specyfikg nowych narzedzi. Testowanie adaptatywne wprowadzane jest do badania OECD
PISA bardzo ostroznie — zaczynajac od jednej dziedziny iz wykorzystaniem stosunkowo
prostych schematéw przydzielania badanym zadan o réznej trudnosci. Takie podejscie mi-
nimalizuje ryzyko, a jednoczesnie pozwala na stopniowe udoskonalanie metodologii ba-
dania. Badania OECD PISA od blisko dwudziestu lat wyznaczaja standardy metodologiczne
w badaniach edukacyjnych i wazne jest, by same korzystaty z rozwoju nowych metod ba-
dawczych i mozliwosci, jakie badaczom daje postep techniczny.
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Rozumienie czytanego tekstu

Czytanie nalezy do podstawowych umiejetnosci cztowieka, ktéry sie ksztatci, przyswaja do-
robek nauki, poznaje swiat, uczestniczy w zyciu spotecznym, jest odbiorca i twérca kultury.
Pismo, od momentu jego wynalezienia, jest niezastgpionym nosnikiem wiedzy. W procesie
edukacyjnym bez umiejetnosci sprawnego odbioru tekstu pisanego niemozliwe s3 jakie-
kolwiek postepy. Brak wystarczajacych kompetencji w zakresie szeroko rozumianego czy-
tania sytuuje cztowieka na marginesie dorobku cywilizacji, a w konsekwencji moze spowo-

dowac duze trudnosci w odnalezieniu sie w zyciu spotecznym.

Definicja czytania

Juz po raz trzeci czytanie jest gtdéwna dziedzing badania PISA: po raz pierwszy byto nig
w roku 2000 (pierwsza edycja badania), po raz drugi - w 2009. W tym czasie cze$ciowo
zmieniafa sie definicja pomiaru czytania. Wynikato to ztrzech przyczyn. Najwazniejsza
jest taka, ze kilkanascie ostatnich lat to czas radykalnej zmiany formy obecnosci i funkgji
stowa pisanego w obiegu informacji, a co za tym idzie - sposobdéw czytania: rewolucyjny
wzrost znaczenia mediéw cyfrowych spowodowat, Zze mniejsza role odgrywa obecnie druk,
a w konsekwencji zmienia sie forma odbioru tekstéow. Druga przyczyna to rozwdj teorii czy-
tania powigzanych z analiza wynikéw badan empirycznych, zwiaszcza dotyczacych umie-
jetnosci kognitywnych, funkcjonowania mézgu i kontekstu kulturowego praktyk czytelni-
czych. Wreszcie przyczyna trzecia, scisle powigzana z poprzednimi — wnioski wynikajace
z dotychczasowych edycji badania PISA i powigzanie ich ze wspotczesng wiedza.

Przyjeta na uzytek badania w 2018 roku definicja reading literacy brzmi:,rozumienie czyta-
nego tekstu to proces obejmujacy odczytanie znaczen, wykorzystanie tekstu, ocene, reflek-
sje i takie zaangazowanie w lekture, by osiaggna¢ zamierzony cel, pogtebi¢ wiedze, zwiek-
szy¢ wlasny potencjat intelektualny i uczestniczy¢ w zyciu spotecznym”.

Dziedzina badania, o ktérej méwimy, okreslana jest w jezyku angielskim jako reading lite-
racy. Mamy jednak ktopot z oddaniem tego terminu w jezyku polskim. Mozna by byto po-
stuzy¢ sie okresleniem ,pismiennos¢’, jak niektére stowniki oddaja stowo literacy, ale poja-
wia sie problem polegajacy na tym, ze uwaga skupiona by byta wytacznie na umiejetnosci
dekodowania pisma (jak réwniez na umiejetnosci pisania, co nie jest przedmiotem bada-

21 Opracowano na podstawie: OECD (2019).
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nia PISA). Ponadto ,pismiennos¢ czytelnicza” (literalne ttumaczenie) brzmi jak tautologia.
Réwniez, kompetencje czytelnicze” moga brzmie¢ mylaco, gdyz wykraczatyby poza odbior
tekstu, a sugerowatyby rozmaite praktyki czytelnikéw, jak umiejetnos¢ poruszania sie w bi-
bliotekach czy samodzielny dobdr lektury. W edycji badania w 2009 roku wprowadzono
polska nazwe dziedziny ,czytanie i interpretacja’, zeby podkresli¢ rézne poziomy odbioru
tekstu. Poniewaz jednak w obecnej edycji zwraca sie uwage na rozmaite akty kognitywne
zwigzane z lekturg réznego rodzaju tekstow, trzeba te propozycje skorygowadé. Proponuje-
my zatem okreslenie ,rozumienie czytanego tekstu’, gdyz literacy oznacza zespot wszyst-
kich umiejetnosci, ktére prowadza do odczytania znaczen zawartych w tekscie i do wyko-
rzystania ich w dalszych dziataniach. Ponadto takie okresdlenie dziedziny $cislej ja potaczy
zdwiema pozostatymi, czyli ,rozumowaniem matematycznym” i ,rozumowaniem w na-
ukach przyrodniczych”. PISA bada te kompetencje, ktére wiagza sie z samodzielnym intelek-
tualnym rozwigzywaniem problemoéw w réznych obszarach wiedzy i umiejetnosci, a ktére
opieraja sie na zespole operacji, ktére mtody cztowiek moze opanowaé w toku nauki szkol-
nej i ktére pozwalaja na samodzielne oraz aktywne funkcjonowanie w dorostym zyciu.

Czynniki wptywajgce na rozumienie czytanego tekstu

40

Na rozumienie czytanego tekstu wptywa wiele czynnikéw, sposréd ktorych trzy sa decydu-
jace: sam tekst, czytelnik, cel postawiony przed lektura. Wazne sg forma tekstu, jego jezyk,
zawarty w nim przekaz. Po stronie czytelnika istotng role odgrywajg zaangazowanie, mo-
tywacja, wiedza, zdolnosci kognitywne. Cel postawiony przed lekturg moze oznacza¢ czy-
tanie dla przyjemnosci lub dla zaspokojenia potrzeby wiedzy, praktyczne wykorzystanie
tekstu, zaangazowanie w sprawy, o ktorych traktuje przekaz. Proces rozumienia czytanego
tekstu obejmuje wszystkie te trzy czynniki.

Definicja tekstu

Jako tekst w definicji proponowanej na uzytek badania traktowane jest kazde uzycie jezy-
ka w formie graficznej — w postaci pisma recznego, druku lub na ekranie, przy czym w ba-
daniu uwzglednione zostato tylko uzycie na ekranie. Pomija sie wypowiedzi ustne, nagra-
nia czy filmy. Sg natomiast uwzglednione diagramy, obrazy, mapy, tabele, grafiki i komiksy,
ktére zawierajg jaki$ element jezykowy, np. wypowiedz postaci umieszczona ,w dymku’,
komentarz, cytat. Wizualne teksty moga funkcjonowac samodzielnie lub jako cze$¢ bar-
dziej rozbudowanej catosci.

Rodzaje tekstow

Wybierane do zadan teksty spetniajg szereg warunkdéw. Przede wszystkim zawierajg infor-
macje, ktére angazuja czytelnika w proces rozumienia wypowiedzi i rozwigzania proble-
mu postawionego w zadaniu. Sa réznorodne, a zawarte w nich poglady nie zostajg jedno-
znacznie rozstrzygniete, najczesciej nastepuje zderzenie réznych punktéw widzenia. Czesé
tekstow moze funkcjonowac zaréwno w formie drukowanej (print), jak i elektronicznej
(electronic), czes¢ mozliwa jest do lektury wytacznie na nosniku cyfrowym (,teksty dyna-
miczne’, ktére zawierajg linki pozwalajace stworzyc¢ z nich hipertekst).
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Teksty moga by¢ pojedyncze (single-source texts) (konkretny autor lub grupa autoréw, jed-
na data publikacji, tytuf) lub zwielokrotnione (multiple-source texts) (wielu autoréw, rézne
daty publikacji, kilka tytutéw) — przyktadem tekstow, ktére czesto majg charakter zwielo-
krotniony, sa wypowiedzi internetowe. Teksty moga by¢ ciagte, nieciggte i mieszane, w kté-
rych pojawiaja sie zarbwno elementy ciagte, jak i nieciagte. Teksty ciagte (continuous) maja
zwartg strukture, sktadajg sie ze zdan tworzacych akapity, sa konsekwentnie zbudowane,
mozna w nich dostrzec wyrazna hierarchie znaczen i logike wywodu, poszczegélne czesci
tacza sie za pomoca wskaznikdw zespolenia (dlatego, gdyz, z kolei itd.) - to sq na przy-
ktad opowiadania, eseje, listy; niekiedy tylko pojawiaja sie w nich dodatkowe rozwigzania
wptywajace na lekture, jak r6zne czcionki lub numeracja akapitow. W tekstach nieciagtych
(non-continuous) informacje wyrazone za pomoca stéw facza sie z wykresami, ilustracjami,
ciggami liczb - na przyktad reklamy, katalogi, rozktady jazdy. Istnieja rézne teksty mieszane
(mixed), ktére zawieraja elementy ciggte i nieciggte, np. raporty lub artykuty popularnonau-
kowe, narracje z dotgczong mapa.

Inne kryterium podziatu prowadzi do rozréznienia na teksty statyczne (static) i dynamiczne
(dynamic). Pierwsze nie wymagajg szczegolnych zdolnosci postugiwania sie komputerem,
zazwyczaj mogg istnie¢ réwniez w formie papierowej, nawet jesli zostaty juz stworzone
w postaci cyfrowej, ale mozna je wydrukowac i czytaé poza srodowiskiem elektronicznym.
Drugie sa bardziej skomplikowane, nielinearne i wymagaja opanowanej w wystarczajagcym
stopniu umiejetnosci postugiwania sie narzedziem stuzacym do odbioru. Teksty dynamicz-

ne z reguly maja charakter mieszany.

W badaniu zostaty wykorzystane teksty z réznych gatunkow: zaréwno utwory lite-
rackie, dokumenty historyczne, artykuty, jak i blogi, fora internetowe, komentarze pod
tekstami. Celem badania jest sprawdzenie skutecznosci radzenia sobie przez uczniéw
z lektura rozmaitych tekstdw w réznorodnych sytuacjach. Typ tekstu w bardzo duzym
stopniu wptywa na to, jak sie czyta i jakie znaczenia wydobywa sie z przekazu. Szcze-
g6lna role odgrywa réwniez medium, w ktérym funkcjonuje wypowiedz, ono zasadni-
czo zmienia sytuacje lektury. Azeby jednak mozliwie ujednolici¢ zewnetrzng sytuacje
lektury, niezaleznie od formy tekstéw, wszystkie sg udostepniane badanym uczniom
jako teksty cyfrowe na komputerach o jednolitych parametrach, wobec czego umiejet-
nosci postugiwania sie nosnikiem cyfrowym wptywajace na proces czytania sg jedna-
kowe dla kazdego badanego.

Tresci
Teksty moga zawierac¢ rézne tresci. Pod tym wzgledem mozna je podzieli¢ w nastepujacy
sposdb:

= Teksty narracyjne (narration-type texts) — odgrywajace szczegdélna role w dydaktyce jezy-
kéw ojczystych (czesto opowiadania literackie, ale tez reportaze i wiadomosci prasowe).
Dla czytelnika w ich odbiorze wazne sa: rekonstrukcja wydarzen, dostrzezenie perspek-
tywy narracyjnej, sposobu przedstawienia postaci, ustosunkowanie sie do ukazanych
w tekscie postaw i pogladéw.
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= Teksty zawierajace przedstawienie informacji i pogladéw (exposition texts) (np. prezen-
tacje multimedialne, artykuty, definicje, objasnienia, podsumowania): w ich lekturze naj-
wazniejsze jest zrozumienie i wydobycie istoty przekazu.

= Teksty argumentacyjne (argumentation texts), w ktérych najwazniejsze jest ukazanie
relacji miedzy réznymi stanowiskami w danej dziedzinie, wyrazenie wtasnego pogladu,
logiczne uzasadnienie go, wskazanie argumentéw; zadaniem czytelnika jest odtworzenie
toku rozumowania autora i ustosunkowanie sie do niego.

= Instrukcje (instruction texts) zawierajg opis dziatan, ktére powinien podjg¢ czytelnik, aby
osiggna¢ zamierzony cel, wazna jest tu szczegélnie uwazna lektura, w ktérej nie mozna
pomina¢ zadnego elementu.

= Kolejny rodzaj tekstéw to teksty majgce charakter umowy (transaction texts) - majace za
cel wspédtdziatanie dwdch lub wiecej oséb (dla ucznidw s3 to najczesciej e-maile, SMS-y
lub inne sposoby komunikowania sie na portalach spotecznosciowych): ten typ tekstéw
rozpowszechnit sie wéréd mtodych ludzi wraz z rozwojem mediéw elektronicznych, dla-
tego zostat wziety pod uwage w badaniu.

Sytuacja czytelnika
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Proces rozumienia czytanego tekstu nie ogranicza sie do wydobywania z niego znaczen.
Istotny jest rowniez aspekt zaangazowania czytelnika w akt lektury: motywadji, ktéra nim
kieruje, emocji i nawykdw, zainteresowania tekstem i radosci z czytania, umiejetnosci wybo-
ru lektury, wiaczania sie w spoteczng praktyke czytania i czestotliwos¢ powracania do lektury.

Gdy mowa o osiaganiu celu, pogitebianiu wiedzy, zwiekszaniu potencjatu intelektual-
nego i uczestnictwie w zyciu spotecznym, zwraca sie uwage na to, ze czytanie odgrywa
istotna role w wielu sytuacjach, w ktérych znajduje sie odbiorca wypowiedzi — od prywat-
nych po publiczne, od szkoty po prace i aktywnos$¢ obywatelska oraz kulturalng. Wysoki
stopien opanowania kompetencji czytelniczych wptywa na mozliwosci osobistego rozwoju
cztowieka, a w konsekwencji na mocng pozycje zawodowg, dobre radzenie sobie w swiecie
instytucjonalnym, poczucie wolnosci i sprawczosci dziatania, a nawet niejednokrotnie lep-

szy stan zdrowia i mniejsze ryzyko popadniecia w konflikt z prawem.

W tworzeniu zadan brane sg pod uwage sytuacje, w ktérych moze nastepowac odbior tek-
stow. Najczestsza jest sytuacja osobista, gdy czyta sie dla przyjemnosci (np. lektura powie-
$ci), pozyskania jakichs informacji (np. artykuty w czasopismach, strony internetowe) lub
nawigzania kontaktéw (np. listy, e-maile, sms-y). Sytuacja publiczna dotyczy udziatu w zy-
ciu spotecznym, obejmuje zatem lekture prasy (zaréwno w formie papierowej, jak i elek-
tronicznej), oficjalne dokumenty, oficjalng korespondencje. Dla pietnastolatkéw sytuacja
zawodowa najczesciej jest jeszcze nieznana, ale wszyscy spotkaja sie z nig w ciggu kilku
lub kilkunastu lat, dlatego powinni radzi¢ sobie z odbiorem tekstow i w takiej sytuacji, po-
czawszy od ogtoszen o prace, skonczywszy na instrukcjach, raportach i tekstach w komuni-
kacji stuzbowej. Uczniowie najczesciej spotykajg sie z sytuacjg edukacyjna, w ktérej czyta
sie podreczniki, zadane lektury, wskazane przez nauczyciela teksty. Oczywiscie wszystkie
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te sytuacje nakfadaja sie na siebie, zatem trudno je jednoznacznie odseparowaé, niemniej
dla oceny odbioru wazne jest wziecie ich pod uwage - bez watpienia sytuacja osobista
najmocniej angazuje emocje, z kolei sytuacja edukacyjna moze sie kojarzy¢ z przymusem,
a to mocno wptywa na kontakt z tekstem.

Akt lektury

Akt lektury w badaniu traktowany jest jako kognitywny proces obejmujacy kilka pozio-
mow. Podstawa jest umiejetno$¢ ptynnego czytania, czyli zdolnos¢ do automatycznego
i whasciwego rozpoznawania stéw i tworzenia z nich zdan, a w konsekwencji do zrozumie-
nia catosci tekstu. Brak tej umiejetnosci sprawia, ze uczen nie jest w stanie odpowiedziec¢
na pytania. Ptynnos¢ czytania jest sprawdzana na poczatkowym etapie badania. W pierw-
szych zadaniach uczen okresla, czy wyswietlone na ekranie zdania (np. Okno gtosno spie-
wato piosenke) majq sens. Prowadzenie badania za pomocg komputera pozwala réwniez na
wprowadzenie zadan sprawdzajacych szybkos¢ i efektywnos¢ czytania na podstawowym
poziomie, gdyz mozliwe jest zmierzenie czasu, jaki potrzebny jest uczniowi do poradze-
nia sobie z lekturg tekstu. Rezultaty tego aspektu badania postuzg do pogtebionych analiz,
gdyz trzeba bedzie sprawdzi¢, na ile silna jest korelacja miedzy fatwoscia czytania a umie-
jetnoscig zrozumienia tekstu na ré6znych poziomach.

Rysunek 2.1. Proces odbioru tekstu

PROCES ODBIORU TEKSTU

Odnajdywanie informacji

Zarzadzanie
Znalemgme |.0('ib|or |nformac1| zawa‘rtej w tekscie zadaniem
® Wyszukiwanie i zaznaczanie odpowiedniego tekstu
2
c
S L Wyznaczanie
% Rozumienie :
U celow
[ i i . o
GCJ Podanlg QOsiownego znaczenia i tworzenie
c ® }aczenie i tworzenie zaleznosci
s planu
——
a
Ocena i refleksja
Obserwacja,

® Ocena jakosci i wiarygodnosci
® Refleksja nad trescia i forma kontrola
® Odbidr i zrozumienie znaczenia

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: OECD (2019). PISA 2018 Assessment and Analytical Framework.

43



I PISA 2018. Czytanie, rozumienie, rozumowanie

44

Pierwszy poziom rozumienia to odnajdywanie informacji (locate information).
Chodzi jednak nie tylko o docieranie do prostych informacji (co moze sie dokony-
waé nawet bez zrozumienia catosci wypowiedzi), ale o ich wydobywanie z r6znych
warstw tekstu, a nawet (zwtaszcza w przypadku lektury na noéniku elektronicznym)
z roznych wypowiedzi, ktére czytelnik moze samodzielnie tagczy¢ w jeden hipertekst.
Drugi poziom to rozumienie przekazu (understand), zaréwno jego literalnego sensu
(wtasciwe odczytanie zdan, akapitow, a takze catej wypowiedzi), jak i znaczenia, ktére
rodzi sie w procesie integracji wszystkich senséw, a nastepnie w stopieniu przesta-
nia zawartego w samym tekscie z uprzednig wiedza oraz przekonaniami czytelnika.
Na trzecim poziomie pojawiaja sie ocena i refleksja. Ocena (evaluate) tekstu dotyczy
jego wiarygodnosci, co wigze sie z ustosunkowaniem sie do zrédta informacji i kom-
petencji autora, a takze zwiazane jest z krytyczng analizg sposobu argumentowania.
Refleksja (reflect) obejmuje zagadnienia poruszane w tekscie, ale tez to, jak forma
tekstu stuzy celowi wypowiedzi (np. perswazji, przekazywaniu informacji itd.). Waz-
nym elementem procesu czytania jest cel, ktéry sie przed nim stawia. Czytelnik przyj-
muje jakas strategie lektury, chce w jaki$ sposéb wykorzystac¢ tekst, zarzadza proce-
sem odbioru wypowiedzi. Oczywiscie w badaniu rozumienia tekstu trudno podda¢
opisowi i ocenie to, w jaki sposéb dokonuje sie akt lektury, wyniki mozna jednak
skonfrontowac¢ z wiedza o postawach czytelniczych i wyznaczonych celach lektury,
ktére wytaniaja sie z ankiet.

Odbior tekstu w medium elektronicznym

Z faktu, ze w badaniu teksty sg udostepnione w formie elektronicznej, wynikaja liczne
konsekwencje, ktére wptywaja na ich odbidr. Inaczej niz w formie papierowej oceniana
jest przez czytelnika dtugosc tekstu. Ta sama wypowiedz zaleznie od medium moze by¢
subiektywnie postrzegana jako dtuzsza lub krétsza. W odbiorze komputerowym moze
pojawic sie sytuacja, gdy czytelnik ma do czynienia z rozbudowanym hipertekstem, bo
za pomoca linkéw taczy rézne oryginalnie odizolowane przekazy: dla czytelnika osta-
teczna wersja powstaje wskutek jego decyzji faczenia poszczegdlnych fragmentéw lub
nawet catych tekstéw w nowa catos¢. Odbiorca jest w tej sytuacji bardziej aktywny niz
w przypadku lektury wypowiedzi pisemnej w klasycznej formie. To wptywa na inny
efekt czytania, co musi by¢ brane pod uwage w badaniu umiejetnosci odbioru tekstu.
W zwigzku z tym wazne jest w tej edycji badania przesuniecie akcentu z odbioru infor-
macji jako gotowej i statycznej catosci, ktéra czytelnik miat tylko wydoby¢ z poznawa-

nej wypowiedzi, na dynamicznga, aktywna lekture tekstu.

Scenariusze

Wiazki zadan zostaty opracowane wedtug scenariuszy (scenarios), w ktérych poszczegdl-
ne polecenia dotyczace tego samego tekstu lub powigzanych ze sobg tekstéw sg $cisle
z soba potaczone, zatem badaniu podlegaja nie odseparowane od siebie umiejetnosci,
lecz caty akt lektury. Sekwencja zadan jest tak poprowadzona, ze zaczyna sie od tatwiej-
szych, w kolejnych jednak wzrasta stopien trudnosci (np. w pierwszym zadaniu uczer ma
wyszukad na stronie internetowej wskazany dokument, w drugim - odpowiedzie¢ na py-
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tanie o tre$¢ zawarta w tym dokumencie, w trzecim natomiast zadaniu ma poréwnac ten
dokument z innym i zestawi¢ poglady autoréw). Chodzi o przebadanie procesu odbioru
tekstu i dostrzezenie opanowania umiejetnosci na réznych poziomach.

Przyjeto zatozenie o przyblizonym procentowym udziale poszczegdlnych umiejetnosci
w punktacji. W przypadku tekstow pojedynczych wyglada on nastepujaco: wskazanie
w tekscie konkretnej informacji — 15%, dostowne zrozumienie tresci — 15%, wyciagnie-
cie wnioskéw z tekstu — 15%, ocena jakosci i wiarygodnosci oraz refleksja nad zawar-
toscig tekstu — 20%. W przypadku tekstow multiplikowanych dodatkowo — wyszukanie
i wyodrebnienie odpowiedniego pojedynczego tekstu — 10%, wyciggniecie wnioskéw
z lektury — 15%, potwierdzenie wnioskéw lub zajecie stanowiska w konflikcie pogla-
déw wyrazonych w réznych pojedynczych tekstach — 10%. Zadania badajgce kazda
z tych umiejetnosci moga miec rézne stopnie trudnosci. Na pozér fatwe wyszukanie
konkretnych informacji moze wymagac wiekszej sprawnosci i uwagi, kiedy informacji
jest duzo isg od siebie zalezne, a tekst jest bardzo obszerny. Z kolei zajecie stanowi-
ska w konflikcie pogladéw moze by¢ tatwiejsze, gdy multiplikowany tekst sktada sie
z niewielkiej liczby pojedynczych tekstéw, sa one wzglednie podobne, maja przybli-
zona strukture, dotarcie do nich nie wymaga wielu operacji technicznych. Wszystkie te
czynniki brane sa pod uwage przy punktacji przypisywanej do poszczegélnych zadan
i wynikajacej stad ocenie umiejetnosci.

Forma zadan

Duza role w badaniu odgrywa forma zadan. R6zne formy w rozmaity sposéb stuzg badaniu
poszczegdblnych umiejetnosci. Dlatego scenariusze przewidujg zaréwno zadania zamknie-
te wielokrotnego wyboru, jak i zadania otwarte. W przypadku tych drugich wazne jest,
ze — jakkolwiek wymaga sie odpowiedzi pisemnej — nie sprawdzaja one umiejetnosci pi-
sania, lecz sposob samodzielnego formutowania mysli wynikajacej z lektury tekstu. Nie sg
zatem oczekiwane rozbudowane rozprawki, ale wypowiedzi jedno- lub kilkuzdaniowe, cza-
sem wystarczy jedno stowo.

Ankieta

Badaniu towarzyszy ankieta dotyczaca praktyk czytelniczych, motywacji do czytania
oraz $wiadomosci przyjmowanych strategii odbioru tekstu. Pytania dotycza czestotliwo-
$ci czytania réznego typu tekstéw (w tym na nosnikach elektronicznych), motywacji lub
braku motywacji, rozréznienia na motywacje wewnetrzna, obejmujaca zainteresowanie
lektura i przyjemnos¢ z niej ptynaca, i motywacje zewnetrzng, czyli np. przymus szkolny
lub nacisk srodowiska. Pytania odnosza sie rowniez do celdw, jakie czytelnicy zaktadaja,
gdy przystepuja do lektury, i sposobdw ich osiggania. Wazne jest zbadanie korelacji miedzy
postawami czytelniczymi i osiggnieciami w umiejetnosci czytania i rozumienia tekstu.

Innym zagadnieniem, ktérego dotycza pytania ankietowe, sa praktyki szkolne stuzace
wzrostowi umiejetnosci czytelniczych, zwtaszcza wypracowywane w toku edukacji strate-
gie lektury oraz stosowane przez nauczycieli metody wsparcia ucznia w rozwijaniu kompe-
tencji rozumienia tekstu.
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Skale (reporting scales)

Wyniki badania ujete sg w skalach, w ktérych przypisana liczba punktéw w duzym stopniu
opisuje stopien opanowania wszystkich umiejetnosci zwigzanych z rozumieniem czyta-
nego tekstu. Skale sg tak opracowane, ze 500 punktéw stanowi odniesienie oznaczajace
przecietna sprawnos¢ czytelnicza. Wprowadzonych jest réwniez pie¢ podskali, w ktérych
przedstawione sg umiejetnosci w wybranych obszarach: 1. Odnajdywanie informacji, 2.
Rozumienie przekazu, 3. Ocena i refleksja, 4. Lektura tekstu ciggtego, 5. Lektura tekstu
nieciggtego. Skale pozwalajg z jednej strony okresli¢ stopiert opanowania umiejetnosci
przez ucznia, z drugiej strony stopien trudnosci zadania®. Trudno$¢ zadania w pierwszym
rzedzie zalezy od dtugosci, struktury i komplikacji tekstu, ale tez od operacji, ktérg uczen

ma wykonac.

Charakterystyka zadan wykorzystanych w badaniu

Tabela 2.1. Liczba zadan wedtug badanych umiejetnosci.

Zadania .
kotwi " Nowe zadania Razem

Umiejetnos¢ nKotwiczace

liczba % liczba % liczba %
Tekst pojedynczy
Wyszukiwanie informacji 14 19% 17 10% 31 13%
Zrozumienie dostownego sensu 15 21% 38 22% 53 22%
In'.cegraqu\ tgkstow i dostrzezenie zwigzkow % 36% 37 21% 63 26%
miedzy nimi
Ocena jakosci i wiarygodnosci

15 21% 31 18% 46 18%

Refleksja nad trescig i forma
Tekst zwielokrotniony
Wyszukiwanie i wlasciwy dobér tekstéw 0 0% 19 11% 19 8%
In'.tegraqa.\ tgkstow i dostrzezenie zwigzkéw 0 0% 15 9% 15 6%
miedzy nimi
Dostrzezerue konfliktu opinii i znalezienie 5 3% 16 9% 18 7%
rozwigzania
Razem 72 100% 173 100% 245 100%

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie OECD (2019). PISA 2018 Assessment and Analytical Framework.
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W badaniu PISA 2018 w czesci sprawdzajgcej rozumienie czytanego tekstu wykorzystano 245 za-
dan o réznym stopniu trudnosci. Wykorzystanie tak duzej liczby zadan byto mozliwe dzieki zasto-
sowaniu testowania adaptatywnego (dla poréwnania: w 2009 r, w tej czesci badania, wykorzysta-
no 100 zadan). Oznacza to jednak takze, ze liczba uczniéw rozwigzujacych poszczegdine zadania
bardzo sie rézni, a uczniowie o réznych poziomach umiejetnosci widzieli rézne zestawy zadan.

22 Szczegoétowe informacje na temat wyznaczania trudnos$ci zadan przedstawiono w rozdziale 1.
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Dominowaty nowe zadania, dostosowane do komputerowej formy sprawdzania umiejet-

nosci. Prawie jednga trzecig stanowity jednak zadania powtérzone z poprzednich edycji

badania - tzw. zadania ,kotwiczace”, ktére pozwalajg na dokonywanie poréwnan wyni-

kow ucznidw uzyskanych w kolejnych latach. Zaréwno wsrdd zadan ,kotwiczacych’, jak

i nowych zadan, dominujg zadania oparte na pojedynczych tekstach. Tekstow zwielo-

krotnionych w poprzednich edycjach byto niewiele (tylko dwa zadania), w$réd nowych

zadan stanowig one wiecej niz jedng czwarta. Najwiecej zadan badato umiejetnos¢ do-

strzezenia zwigzkédw miedzy tekstami i dokonania ich interpretacyjnej integracji (26%),

a takze zrozumienia dostownego sensu wypowiedzi (22%).

Tabela 2.2. Liczba zadan wedtug sytuacji czytelnika.

Zadania , kotwiczace” Nowe zadania Razem

Sytuacja

liczba % liczba % liczba %
Edukacyjna 22 31% 32 18% 54 22%
Mieszana 0 0% 7 4% 7 3%
Zawodowa 16 22% 10 6% 26 11%
Osobista 22 31% 38 22% 60 24%
Publiczna 12 17% 86 50% 98 40%
Razem 72 100% 173 100% 245 100%

Zrédtho: Opracowanie wiasne na podstawie OECD (2019). PISA 2018 Assessment and Analytical Framework.

W poprzednich edycjach badania sytuacja publiczna odbioru tekstu uznawana byta

za mniej wazng, wsrod nowych zadan to ona dominuje (50% zadan). Uprzywile-

jowane uprzednio sytuacje edukacyjna i osobista (62%) teraz obejmujg mniej niz

potowe zadan.

Tabela 2.3. Liczba zadan wedtug typu tekstu.

Zadania , kotwiczace” Nowe zadania Razem

Typ tekstu

liczba % liczba % liczba %
Argumentacyjny 9 13% 30 17% 39 16%
Opisowy 16 22% 14 8% 30 12%
Przedstawienie
informacji 26 36% 47 27% 73 30%
i pogladéw
Instrukcja 7 10% 5 3% 12 5%
Dialog 0 0% 5 3% 5 2%
Mieszany 2 3% 19 11% 21 9%
Narracyjny 12 17% 33 19% 45 18%
Transakcyjny 0 0% 20 12% 20 8%
Razem 72 100% 173 100% 245 100%

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie OECD (2019). PISA 2018 Assessment and Analytical Framework.
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Najwiecej tekstow zawiera przedstawienie informacji i pogladéw, jakkolwiek udziat tego
typu tekstow sie zmniejszyt, w zadaniach z poprzednich badan stanowity one 36%, w no-

wych zadaniach 27%. Pojawity sie za to typy tekstow wczesniej nieobecne: dialog i tekst
transakcyjny (umowa).

Tabela 2.4. Liczba zadan wedtug formatu tekstu.

Zadania , kotwiczace”

Nowe zadania Razem
Format tekstu
liczba % liczba % liczba %
Ciagty 44 61% 114 66% 158 64%
Nieciagty 21 29% 9 5% 30 12%
Mieszany 7 10% 50 29% 57 23%
Razem 72 100% 173 100% 245 100%

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie OECD (2019). PISA 2018 Assessment and Analytical Framework.

Tak w tradycyjnych, jak i w nowych zadaniach dominuja teksty ciggte. W nowych zadaniach

jednak znacznie wiekszg niz uprzednio role odgrywaja teksty mieszane; s to na ogot teksty
internetowe, ktére stanowia potgczenie obu formatéw.

Tabela 2.5. Liczba zadan wedtug struktury.

Zadania , kotwiczace”

Nowe zadania Razem
Struktura tekstu
liczba % liczba % liczba %
Pojedynczy 61 85% 43 25% 104 42%
Zwielokrotniony 11 15% 130 75% 141 58%
Razem 72 100% 173 100% 245 100%

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie OECD (2019). PISA 2018 Assessment and Analytical Framework.

Jak wspomniano, w poprzednich edycjach badania zdecydowanie dominowaty teksty po-

jedyncze, obecnie wiekszo$¢ stanowia teksty zwielokrotnione, np. hiperteksty, portale in-
ternetowe, fora internetowe itd.

Tabela 2.6. Liczba zadan wedtug rodzaju pytan i sposobu sprawdzaniu.

Zadania ,kotwiczace” Nowe zadania Razem
Rodzaj pytan
liczba % liczba % liczba %
Zamkniete 31 43% 127 73% 158 64%
Otwarte 41 57% 46 27% 87 36%
Razem 72 100% 173 100% 245 100%

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie OECD (2019). PISA 2018 Assessment and Analytical Framework.

W wykorzystanych w 2018 r. zadaniach z poprzednich edycji badania przewazaty pytania

otwarte. W nowych zadaniach zdecydowang wiekszos$¢ stanowig zadania zamkniete.
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Okreslenie pozioméw umiejetnosci uczniow i trudnosci zadan

Tabela 2.7. Opisy pozioméw umiejetnosci uczniéw na podstawie rozwigzanych zadan.

Poziom i dolna

granica przedziatu Charakterystyka umiejetnosci uczniéw na podstawie rozwigzanych zadan

Czytelnik w petni rozumie tekst zaréwno w catosci, jak i we fragmentach, lub
kilka zderzonych z sobg tekstéw. Dostrzega zwigzki miedzy informacjami za-
wartymi gteboko w jednej lub kilku wypowiedziach. Potrafi zmierzy¢ sie z no-
698 pkt wymi ideami. W interpretacji wykorzystuje kategorie abstrakcyjne. Stawia sa-
modzielng hipoteze w ocenie tekstu lub grupy tekstow, wykorzystuje rozmaite
kryteria. Formutuje przemyslang interpretacje. Lektura poparta jest precyzyjna
analizg i umiejetnoscia dostrzezenia nieoczywistych cech tekstu.

Poziom 6

Czytelnik wyszukuje informacje zawarte gteboko w tekscie i ocenia ich wage.
Dokonuje krytycznej oceny tekstu w odniesieniu do specjalistycznej wiedzy,
ktérej dotyczy. W petni rozumie zaréwno catos¢, jak i fragmenty wypowiedzi.
Potrafi dostrzec te aspekty, ktdre sg nowe, nieznane, nie zawsze zgodne z ocze-
kiwaniami.

Poziom 5

626 pkt

Czytelnik potrafi wyszuka¢ informacje zawarte gteboko w tekscie. Interpretu-
je niejednoznacznosci i niuanse stownictwa w kontekscie fragmentu i catosci
Poziom 4 wypowiedzi. Potrafi odnies¢ tekst do sytuacji wykraczajacej poza swoje bezpo-
553 pkt srednie doswiadczenie. Wykorzystuje uprzednig wiedze do oceny tekstu. Rozu-
mie catos¢ lub obszerne fragmenty tekstu, ktérego zawartos¢ lub forma moga
wykraczac¢ poza jego dotychczasowe doswiadczenia lekturowe.

Czytelnik wyszukuje w tekscie kilka réznych, nie zawsze wyeksponowanych,
informacji i potrafi rozpoznad rozmaite relacje miedzy nimi. Dostrzega gtéwna
mysl wypowiedzi, rozumie sens kluczowych stéw i zdan. Zestawia z sobg, po-
Poziom 3 réwnuje i przeciwstawia poglady i postawy. Radzi sobie z takimi przeszkodami
480 pkt w lekturze, jak niezgodna z oczekiwaniami mysl lub wyjasnianie idei przez ne-
gacje. Podejmuje refleksje nad argumentacjg zawartg w tekscie. Ocenia jego
cechy. Odnosi lekture do wiasnego codziennego doswiadczenia oraz uprzed-
niej wiedzy.

Czytelnik wyszukuje informacje, réwniez drugorzedne, dostrzega relacje, kté-
re zachodzg miedzy nimi. Odczytuje gtéwna mysl tekstu. Polecenia obejmuja
zestawienie czesci tekstu, a takze podjecie refleksji nad zwigzkami miedzy tek-
stem, a wiedzg pozatekstowa oraz odniesienie do osobistego doswiadczenia
i pogladéw czytelnika.

Poziom 2

407 pkt

Czytelnik potrafi wskaza¢ jedna lub wiecej niezaleznych informacji w tekscie.
Poziom 1a Dostrzega gtéwny temat wypowiedzi zawierajgcej nieobcg mu tres¢, taczy te
335 pkt tresc z wtasng wiedza. W tekscie nie ma wielu informacji, s one dosy¢ proste,
uczen otrzymuje jasne i nieskomplikowane polecenia.

Czytelnik znajduje wskazane w prostym poleceniu tatwe do wyszukania, nie-
Poziom 1b skomplikowane informacje w teksécie o znanej mu formie. Potrafi znalez¢ po-
262 pkt wigzania miedzy niewymagajacymi pogtebionej interpretacji fragmentami
tekstu.

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie OECD (2019). PISA 2018 Assessment and Analytical Framework.
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Rozumienie czytanego tekstu — wyniki

Wyniki polskich uczniéw na tle innych krajow

50

W 2018 roku $redni wynik polskich uczniéw w dziedzinie rozumienia czytanego tekstu wy-
niést 512 punktéw. Byt to jeden z najwyzszych wynikow w skali Swiatowej. Znaczaco lepsze
wyniki uzyskali tylko uczniowie z krajéw azjatyckich — Chin (z wybranych regionéw) i Sin-
gapuru, a takze uczniowie z Estonii, Kanady i Finlandii. Wynik polskich pietnastolatkow byt
zblizony do wynikéw uczniéw z Irlandii, Korei Potudniowej, Szwecji, Nowej Zelandii i Sta-
néw Zjednoczonych (réznice byly nieistotne statystycznie).

W 2018 roku wsrod krajéw Unii Europejskiej lepsze wyniki uzyskali tylko uczniowie z trzech
krajow — Estonii, Finlandii i Irlandii, przy czym istotnie statystycznie lepszy wynik uzyskaty
tylko Estonia i Finlandia.



Rozumienie czytanego tekstu I

Wykres 2.1. Wyniki uczniéw w pomiarze rozumienia czytanego tekstu w badaniu PISA 2018.

Kraj Sr(e:Er;ia Ist. | OECD | UE $rednia i wartos¢ centyli
Chiny B-5-J-G 555(2,7) 4 I | ]
Singapur 549 (1,6) 4 e n L ———————
Makao (Chiny) 525(1,2) 0 ] | ] ]
Hongkong (Chiny) 524(2,7) 4 ee— ] L ———————
Estonia 523(1,8) 4 OECD | UE I u ]
Kanada 520(1,8) 4 | oeco I L I
Finlandia 520(2,3) 4 OECD | UE . | ]
Irlandia 518(22) | 4 | OECD | UE e u e ———————
Korea Potudniowa 514(2,9) 0 OECD I | ]
Po OECD I | e —————
Szwecja 506 (3,0) 4 OECD | UE . L} ]
Nowa Zelandia 506(2,0) 4 | OECD | u e ————————
Stany Zjednoczone 505 (3,6) 4 | oeco ] | ]
Wielka Brytania 504 (2,6) 4 | OECD | UE I [ . ———————
Japonia 504 (2,7) 4 OECD | - ]
Australia 503 (1,6) 4 | oeco —— n ———
Tajwan 503 (2,8) 4 I [ I
Dania 501(1,8) 4 OECD | UE | u ]
Norwegia 499 (2,2) 4 | oEcD I u e ———————
Niemcy 498 (3,0) 4 OECD | UE ] - ]
Stowenia 495 (1,2) 4 | oEcD | UE | | | e
Belgia 493 (23) 4 OECD | UE | | ]
Francja 493(2,3) 4 | oEcD | UE I || ——
Portugalia 492 (2,4) 4 OECD | UE | L} ]
Czechy 490 (2,5) OECD | UE I [ ———
Holandia 485(2,7) OECD | UE I | ]
Austria 484(2,7) OECD | UE | | ——
Szwajcaria 484(3,1) OECD | | ]
Chorwacja 479(2,7) v UE . | —
totwa 479(1,6) ¥ OECD | UE ] n ]
Rosja 479(3,1) v e——— L} ]
Wiochy 476 (2,4) ¥ OECD | UE . | ]
Wegry 476 (2,3) Vv | OECD | UE | ] —
Litwa 476(1,5) v | OECD | UE e ————————— ] D ———
Islandia 474(1,7) ¥ | OEcD | n — )
Biatoru$ 474 (2,4) v I | L ———————
Izrael 470(3,7) ¥ | OEcD I L] ———— ]
Luksemburg 470(1,1) v | OECD | UE I ] L ———————————
Ukraina 466 (3,5) 1% I | ———
Turcja 466 (2,2) ¥ | OEcD I L I
Stowacja 458(2,2) ¥ | OECD | UE I ] ——————
Grecja 457 (3,6) Vv | OECD | UE I | L —————————
Chile 452(2,6) ¥ | oEcD I [ I
Malta 448(1,7) v UE | n L —————————
Serbia 439 (3,3) v I ] |
ZEA 432(2,3) v | | ]
Rumunia 428 (5,1) 13 UE | | ]
Urugwaj 427 (2,8) v I | L ——————————
Kostaryka 42634 | ¥ I - ]
Cypr 424(1,4) v UE I L I
Motdawia 424 (2,4) v | | ]
Czarnogéra 421(01,1) ¥ | | ]
Meksyk 420(2,7) v OECD | | ]
Butgaria 420(3,9) ¥ UE | | |
Jordania 419(2,9) v ——— | ]
Malezja 415(2,9) v ——— | e —
Brazylia 413(2,1) v L ——— u ]
Kolumbia 412(33) v | | ]
Brunei 408 (0,9) v | 1 e ——————————
Katar 407 (0,8) v | 1 |
Albania 405 (1,9) v e —— | ]
Bosnia i Hercegowina | 403 (2,9) v | - L]
Argentyna 402 (3,0) 1% I | e ——————————
Peru 401 (3,0) v I | ]
Arabia Saudyjska 399 (3,0 ¥ | | ]
Tajlandia 39332 | ¥ L - ]
Macedonia Pétnocna 393(1,1) 13 | | | ]
Baku (Azerbejdzan) 389(2,5) v | | ] Centyle a
Kazachstan 387015 | ¥ I ] I % 75 5
Gruzja 38022 | ¥ L — L) Ee—— e . o i
Panama 377 (3,0) 1% | | | _Tr
Indonezja 37126 | ¥ — - —— Repreta ﬂg‘;éd el 3
Maroko 359(3,1) v I | L L B
Liban 353(43) ¥ | | |
Kosowo 353(1,1) v I [ ] ]
Dominikana 342(2,9) ¥ | | |
Filipiny 34033 v L L} ]
| | | | |
Legenda do wykresu na kolejnej stronie. 200 300 400 400 600 700
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Kraje zaprezentowane w porzqdku malejqcym ze wzgledu na wynik sredni. W nawiasie podano btqd standardowy.
Szarym ttem wyrdznione sq kraje, ktorych sredni wynik nie rézni sie statystycznie istotnie od Sredniego wyniku Polski.

W odpowiednich kolumnach oznaczono kraje nalezqce do Organizacji Wspéipracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) oraz Unii Europejskiej (UE).

W powyzszych wynikach nie uwzgledniono Hiszpanii i Wietnamu, zgodnie z oficjalnym oswiadczeniem zamieszczonym na stronie internetowej OECD.
A Wynik statystycznie istotnie powyzej Sredniej krajow OECD (kolumna Istotnos¢) ¥ Wynik statystycznie istotnie ponizej sredniej krajow OECD (kolumna Istotnosc)

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych PISA.

Tabela 2.8. Zmiany wynikéw polskich uczniéw w pomiarze rozumienia czytanego tekstu w badaniu PISA.

Rok Wynik $redni Liczba krajow lub regiondw, ktore uzyskaty
badania punktowy polskich wynik krajow wynik statystycznie istotnie lepszy od Polski
PISA uczniéw OECD na $wiecie w Europie
2000 479 494 16 10

2003 497 494 10 5

2006 508 485 6 2

2009 500 491 8 1

2012 518 493 5 0

2015 506 490 9 4

2018 512 487 7 2

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych PISA.

/Zmiany wynikow w latach 2000-2018

Wynik osiggniety przez polskich pietnastolatkéw w 2018 roku jest znaczgco wyzszy niz w po-

przedniej edycji badania w 2015 roku, gdy wyniést on 506 punktéw, i nizszy niz w 2012 roku

(518 punktéw). Jesli jako punkt odniesienia przyjmie sie wyniki od poczatku badania PISA

w 2000 roku, a zwtaszcza wyniki z lat, gdy rozumienie czytanego tekstu byto dziedzing gtéw-

na (w 2000 i 2009), zauwazy¢ mozna, ze utrzymywata sie tendencja wzrostowa. Byta ona za-

uwazalna tez na tle miedzynarodowym. W roku 2000 wynik polskich uczniéw byt wyraznie

nizszy niz $rednia dla krajow OECD. W 2003 byt bliski sredniej, a od 2006 byt powyzej srednie;j.

Tym samym od 2006 roku Polska nalezata do grupy krajow o najwyzszych wynikach.

Wykres 2.2. Zmiany wynikéw pomiaru umiejetnosci rozumienia czytanego tekstu wsréd uczniéw w Polsce i Srednio w kra-
jach OECD w latach 2000-2018.
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych PISA.
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Rozumienie czytanego tekstu I

Dodajmy, ze wzrosty wynikéw polskich uczniéw w umiejetnosci odbioru tekstu sa
odnotowywane réwniez w kolejnych edycjach badania PIRLS obejmujacego dzieci
w czwartym roku nauki (Konarzewski i Bulkowski, 2017). Zauwazalna jest tez popra-
wa tej kompetencji u 0séb dorostych, co wykazato poréwnanie wynikéw badania oséb
dorostych z lat 1994 i 2011 (Burski i in., 2013), przy czym zauwazalna byta duza réznica
miedzy osobami mtodymi, a wiec chodzgcymi do szkoty po roku 2000, a starszymi, na
niekorzys$¢ tych ostatnich. Mozna zatem wnioskowa¢, ze w minionych kilkunastu latach
wzrastata efektywnos¢ nauczania umiejetnosci rozumienia tekstu na réznych etapach
edukacyjnych. Wykazuja to szczeg6towe poréwnania danych z ré6znych badan i zrédet
(Dolataiin., 2013).

Poziomy umiejetnosci uczniow

Dla dopetnienia obrazu prezentujgcego osiggniecia uczniéw w kraju, oprécz ogdlnego
wyniku dla catej populacji, wazne jest ukazanie danych dotyczacych odsetka ucznidéw,
ktérzy zostali zaklasyfikowani do poziomoéw skrajnych — najnizszych i najwyzszych. Umie-
jetnosci uczniéw na poziomach nizszych niz poziom drugi sg niewystarczajgce do sku-
tecznej nauki i docierania do informacji, a w konsekwencji - do sprawnego funkcjonowa-
nia w spoteczenstwie. W ramach europejskiej wspdtpracy dotyczacej edukacji i szkolen
panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej postawity sobie za cel, zeby do 2020 r. odsetek
uczniéw uzyskujacych wyniki ponizej poziomu 2 nie przekraczat 15%. Uczniowie, ktérych
umiejetnosci kwalifikujg ich na poziomy 5 i 6, to potencjalna kadra o najwyzszych kom-
petencjach, od ktérej w duzej mierze bedzie zaleze¢ w przysztosci rozwdj nauki, techniki,
ekonomii, kultury. Odsetek uczniéw na najnizszych poziomach wskazuje na to, w jakim
stopniu system edukacyjny pozwala na zdobycie podstawowych umiejetnosci niezbed-
nych do funkcjonowania we wspdétczesnym swiecie, natomiast odsetek ucznidéw na naj-
wyzszych poziomach moéwi o tym, jak w systemie wykorzystuje sie zdolnosci uczniéw

i ich mozliwosci rozwoju intelektualnego.

Odsetek uczniéw osiggajacych najnizsze wyniki w 2018 roku byt w Polsce bardzo po-
dobny do tego z roku 2015. Obecnie co si6dmy pietnastolatek w naszym kraju nie opa-
nowat umiejetnosci rozumienia czytanego tekstu w stopniu wystarczajgcym do swo-
bodnego korzystania ze Zrédet pisanych. Warto zauwazy¢, ze w 2000 r. w tej kategorii
znalazt sie niemal co 4. uczent w Polsce (odsetek wéwczas wyniést 23%). Kolejne edycje
badania pokazywaty, ze odsetek os6b na najnizszych poziomach umiejetnosci syste-
matycznie spadat. Od 2009 roku wynosit on mniej niz 15%. Zauwazalny byt rowniez
wzrost odsetka uczniow osiggajacych najwyzsze wyniki: w roku 2000 byto to tylko 6%,
w kolejnych edycjach badania odsetek ten wahat sie w przedziale 8-12%, w zadnym
z cykléw badania nie spadt ponizej tego poziomu.
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Wykres 2.3. Odsetki uczniéw na poszczegélnych poziomach umiejetnosci rozumienia czytanego tekstu w Polsce w latach
2000-2018.

2000 n 15 24 28 19
2003 11 24 30 21 8

I

2006 11 21 28 23 12
o QR g ;
2012 8 21 32 26 9 1
2015 n 11 22 31 23 7
2018 n 11 22 28 23 10 2
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych PISA.

Zauwazalne sg réznice miedzy Polskg a krajami OECD. W naszym kraju mniej jest
uczniéw na najnizszych poziomach umiejetnosci, a wiecej na najwyzszych. W Polsce
w grupie 0s6b o najnizszych wynikach znalazto sie 14,6% badanych pietnastolatkéw,
w krajach OECD ponizej 2 poziomu usytuowato sie 23% uczniéw. Umiejetnosci na po-
ziomach 5 i 6 w Polsce opanowato 12,2% uczniéw, w krajach OECD jest to 8%.

Wykres 2.4. Odsetki ucznidéw na poszczegélnych poziomach umiejetnosci rozumienia czytanego tekstu w Polsce i w kra-

jach OECD w 2018 roku.
Polska 11 22 28 23 10 2
OECD n 15 24 26 19 7 1
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
M Ponizej poziomu 1 Poziom 1 Poziom 2 Poziom 3 B Poziom4  MPoziom5  MPoziom6

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych PISA.

Gdy niewielki odsetek uczniow, ktérzy uzyskali najnizsze wyniki, zestawimy z odpowied-
nimi danymi z pozostatych krajow Unii Europejskiej, zauwazymy, ze tylko w trzech krajach
jest on nizszy: w Estonii, Irlandii i Finlandii.
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Wykres 2.5. Odsetek uczniéw z wynikiem ponizej poziomu 2 w umiejetnosciach rozumienia czytanego tekstu w krajach
Unii Europejskiej.
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych PISA.

Mozna sie tez przyjrze¢ temu, jaki odsetek ucznidw uzyskujacych najnizsze wyniki w rozumieniu
czytanego tekstu wykazuje sie niskimi umiejetnosciami w innych dziedzinach. W Polsce 6,7%
uczniéw uzyskato wyniki sytuujace ich ponizej drugiego poziomu we wszystkich trzech dzie-
dzinach ($rednia krajow bioracych udziat w badaniu to 13,3%). To bardzo niski odsetek, jedynie
w siedmiu krajach jest on nizszy badz réwny wynikowi polskich uczniéw (Chiny, Singapur, Ma-
kao, Hongkong, Japonia, Kanada, Estonia). Oznacza to, ze 45,6% sposrdd najstabszych uczniow
wykazuje sie najnizszymi umiejetnosciami w kazdej dziedzinie. 5,6% ucznidw usytuowato sie
na najnizszych poziomach z czytania i myslenia naukowego, ale nie z matematyki (Srednia dla
wszystkich krajow to 3,1%), z kolei 2,2% uzyskato najgorsze wyniki z czytania i matematyki, lecz
nie z przedmiotéw przyrodniczych (Srednia 2,7%), a 3,2% tylko w dziedzinie rozumienia czyta-
nego tekstu (Srednia 3,5%). 76,7% ucznidw usytuowato sie na poziomie drugim lub na wyz-
szych poziomach we wszystkich dziedzinach (Srednia 66,7%), czyli 3 pietnastolatkéw opano-

wato wszystkie badane umiejetnosci przynajmniej w elementarnym stopniu.

Tabela 2.9. Odsetek uczniéw osiagajacych najnizsze wyniki w badaniu PISA.

Odsetek uczniéw osiagajacych najnizsze wyniki

We wszystkich trzech dziedzinach (rozumienie czytanego tekstu, rozumowanie 6.7%
w naukach przyrodniczych, rozumowanie matematyczne) 7
Tylko rozumienie czytanego tekstu 3,5%
Rozumienie czytanego tekstu, rozumowanie w naukach przyrodniczych (bez 31%

rozumowania matematycznego)

Rozumienie czytanego tekstu, rozumowanie matematyczne (bez rozumowania 290
w naukach przyrodniczych) o7

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych PISA.
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Warto réwniez zwréci¢ uwage na poréwnanie odsetka polskich uczniéw osiaggajacych naj-
wyzsze wyniki z odpowiednimi wynikami z innych krajow UE. Wiecej pietnastolatkéw, kto-

rzy sytuuja sie poziomach 5 i 6, mozna zaobserwowac tylko w Finlandii, Estonii i Szwecji.

Wykres 2.6. Odsetek uczniéw z wynikiem powyzej poziomu 4 w umiejetnosciach rozumienia czytanego tekstu w krajach
Unii Europejskiej.
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Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie danych PISA.

W Polsce 5,3% uczniéw uzyskato wyniki sytuujace ich na pigtym lub széstym poziomie we
wszystkich trzech dziedzinach (Srednia krajéw biorgcych udziat w badaniu to 3,4%). Tylko
w dziewieciu krajach odsetek ten jest wyzszy badz réwny wynikowi polskich uczniéw (Chi-
ny, Singapur, Makao, Hongkong, Tajwan, Japonia, Kanada, Estonia, Holandia). Oznacza to,
ze niemal potowa (43,4%) sposréd najwybitniejszych ucznidw wykazuje sie najwyzszymi
umiejetnosciami w kazdej dziedzinie. 1,2% uczniéw usytuowato sie na najwyzszych pozio-
mach z czytania i myslenia naukowego, ale nie z matematyki (Srednia: 1,1%), z kolei 2,7%
uzyskato najlepsze wyniki z czytania i matematyki, lecz nie z przedmiotéw przyrodniczych
(Srednia: 1,8%), a 3% tylko w dziedzinie rozumienia czytanego tekstu (srednia: 2,4%). 78,8%
uczniéw nie uzyskato najwyzszych wynikéw w zadnej dziedzinie (Srednia: 84,4%).

Tabela 2.10. Odsetek uczniéw osiggajacych najwyzsze wyniki w badaniu PISA.

Odsetek uczniéw osiagajacych najwyzsze wyniki

We wszystkich trzech dziedzinach (rozumienie czytanego tekstu, rozumowanie 53%
w naukach przyrodniczych, rozumowanie matematyczne) '
Tylko rozumienie czytanego tekstu 3%
Rozumienie czytanego tekstu, rozumowanie w naukach przyrodniczych (bez 12%

rozumowania matematycznego)

Rozumienie czytanego tekstu, rozumowanie matematyczne (bez rozumowania 279
w naukach przyrodniczych) e

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych PISA.
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Zakresy umiejetnosci

Wyniki polskich uczniéw we wszystkich trzech zakresach umiejetnosci sa wzglednie wy-
réwnane. W niewielu krajach, a zwtaszcza w niewielu krajach europejskich, mozna zauwa-
zy¢ podobne wyréwnanie wynikéw. Na przyktad w Estonii znaczaco stabsze byly wyniki
z zadan obejmujacych ocene tekstu i refleksje, w Finlandii uczniowie zdecydowanie najle-
piej radzili sobie z wyszukiwaniem informacji z tekstu, a w Irlandii mieli wieksze ktopoty ze
zrozumieniem catosci tekstu. Oznacza to, ze w polskiej dydaktyce zachowuje sie réwno-
wage w nauczaniu réznych umiejetnosci zwigzanych z odbiorem tekstu. Znajduje potwier-
dzenie zjawisko dostrzezone w badaniu PIRLS 2011 (badanie to objeto dzieci urodzone
w 2001 roku, a wiec tylko o rok starsze niz mtodziez PISA 2018), gdy wzglednie wyréwna-
ne byly wyniki w zakresie umiejetnosci wyszukiwania informacji i prostego wnioskowa-
nia oraz wigzania informacji, interpretowania i oceniania (Konarzewski, 2012). W badaniu
PIRLS 2016 jednak nastapito pewne zréznicowanie (Konarzewski i Bulkowski, 2017), polscy
czwartoklasisci lepsze wyniki osiggali w zakresie umiejetnosci ztozonych zwigzanych z in-
terpretacja, co nie znaczy, ze pozostate umiejetnosci opanowali znacznie gorzej.

Tabela 2.11. Wyniki uczniéw z pomiaru rozumienia czytanego tekstu w badaniu PISA 2018 w podziale na podskale.

Sredni wynik Srednie wyniki uczniéw na podskalach umiejetnosci
uczniéow z pomiaru
umiejetnosci Odnajdywanie Rozumienie catosci Ocena
czytania informacji przekazu i refleksja

i interpretacji
Chiny B-S-J-G 555 553 562 565
Singapur 549 553 548 561
Makao (Chiny) 525 529 529 534
Hongkong (Chiny) 524 528 529 532
Estonia 523 529 526 521
Kanada 520 517 520 527
Finlandia 520 526 518 517
Irlandia 518 521 510 519
Korea Potudniowa 514 521 522 522
Polska 512 514 514 514
Szwecja 506 511 504 512
Nowa Zelandia 506 506 506 509
Stany Zjednoczone 505 501 501 511
Wielka Brytania 504 507 498 511
Japonia 504 499 505 502
Australia 503 499 502 513
Tajwan 503 499 506 504
Dania 501 501 497 505
Norwegia 499 503 498 502
Niemcy 498 498 494 497
Stowenia 495 498 496 494
Belgia 493 498 492 497

57



I PISA 2018. Czytanie, rozumienie, rozumowanie

Sredni wynik Srednie wyniki uczniéw na podskalach umiejetnosci
uczniow z pomiaru
umiejetnosci Odnajdywanie Rozumienie calosci Ocena
czytania informacji przekazu i refleksja

i interpretacji
Francja 493 496 490 491
Portugalia 492 489 489 494
Czechy 490 492 488 489
OECD 487 487 486 489
Holandia 485 500 484 476
Austria 484 480 481 483
Szwajcaria 484 483 483 482
Chorwacja 479 478 478 474
totwa 479 483 482 477
Rosja 479 479 480 479
Wtochy 476 470 478 482
Wegry 476 471 479 477
Litwa 476 474 475 474
Islandia 474 482 480 475
Biatorus 474 480 477 473
Izrael 470 461 469 481
Luksemburg 470 470 470 468
Turcja 466 463 474 475
Stowacja 458 461 458 457
Grecja 457 458 457 462
Chile 452 441 450 456
Malta 448 453 441 448
Serbia 439 434 439 434
ijr‘;‘i';"(’icezone Emiraty 432 429 433 444
Urugwaj 427 420 429 433
Kostaryka 426 425 426 411
Cypr 424 424 422 432
Czarnogoéra 421 417 418 416
Meksyk 420 416 417 426
Butgaria 420 413 415 416
Malezja 415 424 414 418
Brazylia 413 398 409 419
Kolumbia 412 404 413 417
Brunei 408 419 409 411
Katar 407 404 406 417
Albania 405 394 403 403
Bosnia i Hercegowina 403 395 400 387
Peru 401 398 409 413
Tajlandia 393 393 401 398
Baku (Azerbejdzan) 389 383 386 375
Kazachstan 387 389 394 389
Gruzja 380 362 374 379
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Sredni wynik Srednie wyniki uczniéw na podskalach umiejetnosci
ucznidéw z pomiaru
umiejetnosci Odnajdywanie Rozumienie calosci Ocena
Czytania informacji przekazu i refleksja

i interpretacji
Panama 377 367 373 367
Indonezja 371 372 370 378
Maroko 359 356 358 363
Kosowo 353 340 352 353
Dominikana 342 333 342 351
Filipiny 340 343 335 333

Wartosci na gtéwnej skali umiejetnosci czytania i interpretacji nie sg bezposrednio poréwnywalne z wynikami na podskalach.
Sytuacja, gdy srednie wyniki na wszystkich podskalach sa dla danego kraju wyzsze lub nizsze od wyniku na skali gtéwnej, cho¢
nietypowe, wynikaja z réznic w sposobie wyliczenia wynikéw i niepewnosci pomiarowej.

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych PISA.

Trzeba tez zauwazy¢, iz w Polsce bardzo podobne sg wyniki zadan badajacych rozumienie
réznego rodzaju tekstéw — pojedynczych (np. artykutéw, opowiadan, instrukcji) i zwielo-
krotnionych (np. stron internetowych, foréw internetowych). Z analizy wynikéw mozna
wyciggnac ciekawy wniosek, ze w wielu krajach uczniowie lepiej radzili sobie z tekstami
zwielokrotnionymi, co $wiadczy o tym, ze z tego typu tekstami obcujg na co dzien isa
one dla nich fatwiejsze w odbiorze niz tradycyjne teksty pojedyncze. Polska szkota jest
dosy¢ tradycyjna w doborze tekstow. W badaniu PIRLS 2011 dostrzezono wyrazng prze-
wage tekstow literackich nad informacyjnymi w nauczaniu wczesnoszkolnym, co skut-
kowato lepszymi wynikami w lekturze tego typu tekstéw (Konarzewski, 2012). By¢ moze
paradoksalnie pomagato to w pézniejszym zachowaniu réwnowagi w odbiorze tekstéw
tradycyjnych i czytanych w nosnikach elektronicznych.

Tabela 2.12. Wyniki uczniéw z pomiaru rozumienia czytanego tekstu w badaniu PISA 2018 w podziale na podskale.

$redni wynik uczniéow Srednie wyniki uczniéw na podskalach umiejetnosci -
z pomiaru umiejetnosci podzial z ze wzgledu na strukture tekstéw
czytania i interpretacji Tekst pojedynczy Tekst zwielokrotniony

Chiny B-S-J-G 555 556 564

Singapur 549 554 553

Makao (Chiny) 525 529 530

Hongkong (Chiny) 524 529 529

Estonia 523 522 529

Kanada 520 521 522

Finlandia 520 518 520

Irlandia 518 513 517

Korea Potudniowa 514 518 525

Polska 512 512 514

Szwecja 506 503 511

Nowa Zelandia 506 504 509

Stany Zjednoczone 505 502 505

Wielka Brytania 504 498 508

Japonia 504 499 506
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$redni wynik uczniow Srednie wyniki uczniéw na podskalach umiejetnosci -
z pomiaru umiejetnosci podziat z ze wzgledu na strukture tekstéw
czytania i interpretagji Tekst pojedynczy Tekst zwielokrotniony
Australia 503 502 507
Tajwan 503 501 506
Dania 501 496 503
Norwegia 499 498 502
Niemcy 498 494 497
Stowenia 495 495 497
Belgia 493 491 500
Francja 493 486 495
Portugalia 492 487 494
Czechy 490 484 494
OECD 487 485 490
Holandia 485 488 495
Austria 484 478 484
Szwajcaria 484 477 489
Chorwacja 479 475 478
totwa 479 479 483
Rosja 479 477 482
Wiochy 476 474 481
Wegry 476 474 480
Litwa 476 474 475
Islandia 474 479 479
Biatorus 474 474 478
Izrael 470 469 471
Luksemburg 470 464 475
Turcja 466 473 471
Stowacja 458 453 465
Grecja 457 459 458
Chile 452 449 451
Malta 448 443 448
Serbia 439 435 437
ij;(ér;;()icezone Emiraty 432 433 436
Urugwaj 427 424 431
Kostaryka 426 424 427
Cypr 424 423 425
Czarnogoéra 421 417 416
Meksyk 420 419 419
Butgaria 420 413 417
Malezja 415 414 420
Brazylia 413 408 410
Kolumbia 412 411 412
Brunei 408 408 415
Katar 407 406 410
Albania 405 400 402
Bosnia i Hercegowina 403 393 398
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$redni wynik uczniow Srednie wyniki uczniéw na podskalach umiejetnosci -
z pomiaru umiejetnosci podziat z ze wzgledu na strukture tekstéw
czytania i interpretagji Tekst pojedynczy Tekst zwielokrotniony

Peru 401 406 409

Tajlandia 393 395 401

Baku (Azerbejdzan) 389 380 386

Kazachstan 387 391 393

Gruzja 380 371 373

Panama 377 370 371

Indonezja 371 373 371

Maroko 359 359 359

Kosowo 353 347 352

Dominikana 342 340 344

Filipiny 340 332 341

Wartosci na gtéwnej skali umiejetnosci czytania i interpretacji nie sg bezposrednio poréwnywalne z wynikami na podskalach.
Sytuacja, gdy srednie wyniki na wszystkich podskalach sa dla danego kraju wyzsze lub nizsze od wyniku na skali gtéwnej,
cho¢ nietypowe, wynika z réznic w sposobie wyliczenia wynikéw i niepewnosci pomiarowej. Poréwnania miedzy podskalami
przedstawione w ostatnich dwéch kolumnach wyliczono na podstawie relatywnej pozycji danego kraju wzgledem wynikéw
wszystkich krajéw bioracych udziat w badaniu na poszczegdlnych podskalach.

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych PISA.

Roznice miedzy wynikami chtopcow i dziewczat

Utrzymuje sie duza réznica miedzy chiopcami idziewczetami pod wzgledem stopnia
opanowania umiejetnosci rozumienia czytanego tekstu. Ponadto umiejetnosci chtopcéw
sg w Polsce bardziej zréznicowane niz dziewczat: ponizej poziomu 2 znalazt sie co piaty
pietnastolatek i tylko co dziesigta pietnastolatka, z kolei na poziomach 5 i 6 usytuowato sie

9,6% chtopcéw i 14,8% dziewczat.

Wykres 2.7. Réznica sredniego wyniku dziewczat i chfopcéw w pomiarze rozumienia czytanego tekstu w badaniu PISA 2018.
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych PISA.

Réznice wynikéw miedzy chtopcami i dziewczetami nie sa polska specyfikag i mozna je do-
strzec tez w innych krajach. Wykres 2.7. ilustruje to zjawisko w krajach Unii Europejskiej. Jak

wida¢, Polska sytuuje sie mniej wiecej w srodku skali.
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Praktyki czytelnicze, strategie czytania i lekcje jezyka

polskiego w opiniach uczniéw
Kontekst uczenia sie polskich pietnastolatkéw pokazujg odpowiedzi ucznidéw na pytania
ankiety, ktérg w czasie badania PISA wypetniali uczniowie. W odpowiedziach uczniéw moz-
na szukac¢ elementéw pomagajacych w wyjasnieniu czynnikdéw wptywajacych na osiggnie-
cia polskich pietnastolatkow.

Warunki domowe

Bardzo istotnym czynnikiem jest to, ze Polska nalezy do krajéw najbardziej homogenicz-
nych pod wzgledem jezyka i pod wzgledem poziomu imigracji (0,6%). Mniejszy odsetek
uczniéw, ktérzy w domu méwia w innym jezyku niz jezyk badania, wystepuje tylko w Chi-
nach, Japonii, Korei, Brazylii i Kolumbii. Jak wida¢, homogeniczno$¢ moze sprzyja¢ uzyski-
waniu lepszych wynikéw (kraje dalekowschodnie), lub nie mie¢ na nie wiekszego wptywu
(kraje potudniowoamerykanskie), ale warto ten czynnik bra¢ pod uwage.

Niewatpliwy wptyw na wyniki maja czynniki zewnetrzne, takie jak warunki uczenia sie
w domu czy szkole. Polscy pietnastolatkowie w 2018 roku rzadko wskazywali na trudne
warunki nauki, zwtaszcza w domu. Niespetna 4% z nich deklarowato brak wtasnego biur-
ka oraz dostepu do komputera w domu (zadnego komputera w domu nie ma tylko 1,5%
uczniéw, tyle samo nie ma w domu potaczenia z internetem), a troche ponad 4% brak spo-
kojnego miejsca do nauki. Blisko 90% deklaruje, ze ma wiasny pokdj (cho¢ nie wiadomo,
czy nie jest on dzielony z rodzehstwem). Mozna zatem przyja¢, ze domowe warunki prze-
waznie sprzyjaja hauce, w tym czytaniu.

Wykres 2.8. Zasoby kulturowe i materialne uczniéw.

wrosornss. N
Komputer, ktérego mozesz uzywac do nauki _ 96%
Ksiazki, ktore sg pomocne w nauce _ 94%
Ksigzki naukowo-techniczne _ 78%
Literature klasyczng (np. Sienkiewicza) _ 72%
Dzieta sztuki (np. obrazy) _ 54%
Edukacyjne programy komputerowe _ 52%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych PISA.
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Liczba ksigzek

Czynnikiem mocno wptywajacym na czytelnictwo jest dostepnos¢ ksigzek, zwtaszcza
w domu. Uczniowie deklarowali, ile ksigzek posiada ich rodzina, a takze jakiego rodzaju
sq to ksiazki.

Wedle deklaracji 12% uczniéw ma w domu mniej niz 10 ksigzek. 17% - od 11 do 25
ksigzek. 32% - od 26 do 100. 17% - od 101 do 200. 14% — od 201 do 500. 8% posiada
ksiegozbiory przekraczajace 500 pozycji. W pewnym przyblizeniu (pytano o inne zakre-
sy liczbowe) potwierdza to diagnoze z przeprowadzonego w 2017 roku badania czy-
telnictwa (Zasacka, 2019), przy czym w tym badaniu dokonano doktadniejszej analizy
réznic spotecznych pod tym wzgledem: im mniejsza miejscowos¢, nizsze wyksztatce-
nie rodzicéw, nizsze zarobki, tym mniej zasobny ksiegozbiér (nawet dostrzezono je-
denastoprocentowe zjawisko zupetnego braku ksigzek w domu, w badaniu PISA nie
zadawano pytania o brak domowej biblioteki). To oczywista, cho¢ w tym wypadku po-
twierdzona empirycznie, korelacja miedzy wielkoscia ksiegozbioru a wyksztatceniem
i statusem spoteczno-ekonomicznym rodzicéw, ktérg w ostatnich badaniach uzupetnia
sie o niezalezny od tych czynnikéw wptyw dostepu do ksigzek na osiggane wyniki (zob.
np. Sikora, Evans, Kelley, 2019). Liczba ksigzek w domu jest pozytywnie skorelowana
z wynikami uczniéw. Nie jest to jednak zalezno$¢ prosta i jednoznaczna. Zasobniejsze
biblioteki domowe maja uczniowie w Norwegii, Luksemburgu, Grecji czy na Wegrzech,
ale poza Grecja w niewielkim stopniu wptywa to na zwiekszone czytelnictwo, a i wptyw
na wyniki w kazdym z tych krajow jest ograniczony.

Ponad 70% uczniéw deklaruje, ze w ich domach znajduja sie pozycje z zakresu literatury kla-
sycznej (w kwestionariuszu podano przyktad ksigzki autorstwa Henryka Sienkiewicza). Niemal
potowa (45%) ma tomy poezji. Prawie wszyscy (94%) posiadajg ksigzki potrzebne do nauki,
zwlaszcza stowniki (réwniez 94%, jeden z najwyzszych odsetkéw w krajach OECD). Rzadziej
wérdd ksiazek przydatnych w nauce znajduja sie poradniki techniczne (78%) oraz ksiazki do-
tyczace sztuki (62%), cho¢ w poréwnaniu z innymi krajami sg to dosy¢ wysokie odsetki.

Stosunek do czytania

Stosunek do czytania obejmuje rézne postawy wobec lektury. Zdecydowanie nie lubi czyta-
nia 22% uczniéw (w 2009 byto to 29%). Odsetek ten przyjmuje nizszg wartos¢ w krajowym
badaniu czytelnictwa gimnazjalistow z 2017 roku: 9% (Zasacka, 2019). 40% odpowiadajacych
stwierdza, ze czyta tylko wtedy, kiedy musi, w tym 13% twierdzi tak zdecydowanie. To mniej
niz wynosi $rednia dla OECD, gdzie czyta tylko, gdy musi, okoto 50% pietnastolatkéw. Na
przyktad w Szwaijcarii nieche¢ wobec czytania wyraza 53% uczniéw, w Norwegii i Belgii 57%,
nawet w Estonii jest to 44%, a w Finlandii 50%. W skali $wiatowe;j jest to trend wzrostowy, od
2009 odsetek niechetnych wobec czytania zwiekszyt sie o 10 punktéw procentowych. Co cie-
kawe, w Polsce ten wskaznik troche zmalat z 44% w 2009. Z badan stanu czytelnictwa w Polsce
w 2017 roku wynika, Ze w ocenie nauczycielek jezyka polskiego nieche¢ mtodych ludzi do czy-
tania (w szczegdlnosci lektur szkolnych) stanowi najwieksze zrédto trudnosci dydaktycznych,
a takze czesto przektada sie na brak przekonania o sensie lekcji polskiego (Korys i in., 2018).
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Gdy odwrécimy pytanie, to okaze sie, ze z kolei drugie 40% uwaza czytanie za swoje
ulubione zajecie, w tym 14% wyraza taki sgd w sposéb zdecydowany (w 2009 byto to
36%, w tym réwniez 14% zdecydowanie lubito czytac), a zdecydowanie nie zgadza
sie ztym, ze ma czytac tylko, gdy musi (a wiec czyta z wtasnej woli) 27%. Znajduje to
potwierdzenie w krajowym badaniu czytelnictwa, gdzie 50% gimnazjalistéw zade-
klarowato, iz lubi czyta¢, w tym wiekszos¢ (70%) dziewczat (Zasacka, 2019). Mozemy
zatem stwierdzi¢, ze istnieje niemata grupa nastoletnich czytelnikéw o duzym stop-
niu zaangazowania emocjonalnego w te praktyke (wedle typologii Zasackiej (2019)
sg to ,czytelnicy aktywni”) i ona w ciggu 9 lat wzrosta, cho¢ zarazem niemal potowa
ucznidw nie czyta bez przymusu, a bez mata co czwarty odczuwa do tej praktyki duza
niecheé. Z badan czytelnictwa przeprowadzanych wséréd uczniéw wynika takze, ze
mtodsi uczniowie sa czesto bardziej aktywni pod wzgledem czytelnictwa niz pietna-
stolatkowie (Zasacka, 2019).

W badaniu PISA tylko 9% respondentéw zdecydowanie uwaza czytanie za strate cza-
su (w 2009 roku byto to 11%), a wiec wielu przyjmuje, ze nielubiany obowigzek jednak
ma wartos¢. 3 ankietowanych uczniéw odrzuca poglad o marnowaniu czasu na czy-
tanie - to $wiadczy o silnej pozycji czytania jako wzorca kulturowego pomimo czesto
deklarowanego negatywnego stosunku emocjonalnego do tej formy spedzania czasu.
35% mtodych ludzi w ogdle nie czyta dla przyjemnosci (w innych krajach europejskich
zazwyczaj jest to wyzszy odsetek, oscylujacy wokot 40%, niekiedy nawet przekraczaja-
cy 50%, jak w Belgii i Holandii; w 2009 w Polsce byto to 32%, a wiec ten odsetek, jak na
catym Swiecie, wzrdst), a okoto 40% czyta dla przyjemnosci mniej niz godzine dziennie.
Odsetek w ogodle nieznajdujacych przyjemnosci w lekturze zyskuje potwierdzenie w kra-
jowym badaniu czytelnictwa (Zasacka, 2019), czynnikiem najmocniej réznicujgcym jest
ptec¢ (51% chtopcéw nie lubi czytad) i wyksztatcenie rodzicédw (niemal potowa dzieci ro-
dzicdw z wyksztatceniem podstawowym lub zawodowym). Wiecej niz godzine dziennie
czyta 27% uczniéw (w 2009 wiecej niz godzine czytato 19%), 10% nawet wiecej niz dwie
godziny, o nich mozna powiedzie¢, ze s3 zaangazowanymi czytelnikami (dodajmy, ze jest
to jeden z najwyzszych wskaznikéw w Europie). Nielubigcy czytac szukaja w literaturze
tylko informacji (taka motywacja, oprécz przymusu, jest istotna dla 45% uczniéw, w 2009
byto to 52%). Z drugiej strony ci, ktérzy lubig czytaé, czerpia przyjemnos¢ tez z rozméw
o ksigzkach - 43% pietnastolatkéw lubi prowadzi¢ takie rozmowy (to wynik zblizony do
przecietnego w krajach OECD, w Polsce wzrést).

Zaangazowanie w akt lektury jest bardzo istotnym czynnikiem wptywajacym nie tylko
na przezycie, ale i na rozumienie tekstu (Koziotek, 2018; Janus-Sitarz, 2009), dlatego
deklaracje wielu uczennic (czesciej) i ucznidow (rzadziej) o przyjemnosci, jaka czerpia
z czytania, brzmig wiarygodnie w sytuacji, gdy osiagaja wysokie wyniki w zakresie ba-
danych umiejetnosci.
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Wykres 2.9. Deklarowany czas przeznaczony na czytanie dla przyjemnosci.
(Ile czasu mniej wiecej poswiecasz zazwyczaj na czytanie dla przyjemnosci?).

40%
35%
35%
30%
25% >
209
20% - 18% 16%
15%
10% 10%
(o]
0%
Nie czytam dla 30 minut Wiecej niz 30 1 do 2 godzin Ponad 2
przyjemnosci dziennie lub minut, lecz dziennie godziny
mniej mniej niz 60 dziennie

minut dziennie

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych PISA.

Wykres 2.10. Stosunek do czytania.

Czytam tylko po to, zeby uzyska¢ potrzebne informacje. 19% 36% 36% 10%
Lubie rozmawia¢ z innymi osobami na temat ksigzek. 19% 36% 33% 11%

Czytanie to jedno z moich ulubionych zaje¢. 22% 37% 27% 14%

Czytam tylko wtedy, kiedy musze. 27% 33% 27% 13%

Uwazam, 7e czytanie to strata czasu. 35% 40% 16% 9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
B Zdecydowanie sie nie zgadzam Nie zgadzam sie Zgadzam sie M Zdecydowanie sie zgadzam

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych PISA.

Uczniowie, ktdrzy nie rozmawiaja o ksigzkach, wskazuja, ze nie znajduja w swoim otoczeniu
0s06b, z ktérymi mogliby takie rozmowy prowadzic (59% takich stwierdzen). Z drugiej strony
53% pietnastolatkéw deklaruje, ze lubi stucha¢, gdy ktos opowiada o ksigzce. Warto zwitasz-
cza zwrdéci¢ uwage na sytuacje chtopcéw: 66% z nich nie ma z kim rozmawia¢ o ksigzkach,
podczas gdy 56% mowi, iz nie lubi stucha¢ o ksigzkach — az 10 punktéw procentowych
réznicy miedzy obiema odpowiedziami $wiadczy o tym, ze wielu chtopcéw staje sie nie-
-czytelnikami wskutek pozostawienia ich samym sobie w tej dziedzinie przez srodowisko.
55% chtopcéw uwaza, ze rodzice nie interesujg sie tym, czy i co czytaja ich dzieci, w przy-
padku dziewczat ten odsetek jest troche nizszy, wynosi 50%. Ten wynik znajduje potwier-
dzenie w stwierdzeniach rodzicéw, ktérzy w badaniu Szkota samodzielnego myslenia z 2011
roku wiasnie w 49% deklarowali rozmowy z dzie¢mi o przeczytanych ksigzkach (Biatek i in,
2013). Tak czy inaczej troche wiecej niz potowa rodzicéw nie stanowi punktu odniesienia
dla praktyk czytelniczych mtodych ludzi. Nie dziwi zatem, ze 54% pietnastolatkéw niechet-
nie opowiada w domu o swoich lekturach. To jest zreszta powazniejsza kwestia, ktérej war-
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to sie przyjrze¢ w pogtebionych badaniach, gdyz polscy uczniowie naleza do tych, ktérzy
wskazuja, ze nie maja duzego wsparcia rodzicdw w swojej nauce.

51% ucznidw cieszy sie, gdy dostaje ksigzke w prezencie, 45% lubi chodzi¢ do ksiegarni lub
biblioteki, 41% chetnie wymienia sie ksigzkami z kolezankami lub kolegami (znacznie cze-
Sciej dotyczy to dziewczat: praktykuje to 53% z nich ). Zatem, cho¢ nierzadkie sg postawy
silnej lub (czesciej) stabej niecheci do ksigzek, to wcigz prawie potowa uczniéw ma do nich
raczej pozytywny stosunek. Mniej niz potowa (37%) przyznaje, ze ma trudnosci z doczy-
taniem ksigzki do konca, cho¢ tutaj daje sie zauwazy¢ znaczaca réznice miedzy chtopca-
mi a dziewczetami, bo 44% chtopcow i 31% dziewczat ma ktopot z przeczytaniem ksigzki
w catosci. To moze by¢ problem nie tylko kulturowy, ale i psychologiczno-fizjologiczny, bo
podobny odsetek ucznidow (39%) powiada, ze nie moze siedzie¢ bez ruchu i czyta¢ dtuzej

niz kilka minut, w tym 44% chtopcéw i 32% dziewczat.

Tabela 2.11. Deklaracje uczniéw dotyczace czytania.

Nie moge siedzie¢ bez ruchu Zdecydowanie Raczej sie nie Raczej sie Zdecydowanie
i czytac dluzej niz pare minut. | sie nie zgadzam zgadzam zgadzam sie zgadzam
Dziewczeta 28% 40% 23% 9%
Chtopcy 20% 36% 30% 14%

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych PISA.
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Nie trzeba dodawac, ze stosunek do czytania, zaangazowanie w te praktyke, jej czestotli-
wosc i biegtos¢ przektadaja sie na umiejetnosci rozumienia tekstu.

Lektury

Co uczniowie czytajg z wtasnej woli, a nie w ramach obowiazku szkolnego? Najchetniej
powiesci, 44% czyta je przynajmniej raz w miesigcu, w tym 9% siega po tego typu ksiaz-
ke kilka razy w tygodniu (to wynik nieodbiegajacy od sredniej miedzynarodowej, oczywi-
$cie dostrzegamy duze zréznicowanie kulturowe, np. w Estonii powiesci chetnie czyta 46%
uczniéw, w Finlandii tylko 27%, w Czechach 29%, natomiast w Rosji 52%). Podobng popu-
larnoscia cieszy sie literatura faktu (okoto 40% czyta przynajmniej raz w miesiagcu), a takze
prasa codzienna - 47% siega po nig przynajmniej raz w miesigcu (w niewielu krajach moz-
na odnotowac taki odsetek czytelnikdw prasy codziennej), troche mniej chetnie czytane
sq czasopisma (35%): te wyniki potwierdzajg duzg role prasy w zyciu polskich uczniéw, bo
w latach 2012-2014 59% z nich deklarowato, ze przynajmniej raz w miesigcu zaglada do
gazet codziennych i 59% do czasopism (zauwazalny jest przy tym spadek w ciggu ostat-
nich lat, ktéry fatwo mozna wyttumaczy¢ wzrostem roli mediéw elektronicznych). Mozna
zauwazyg, ze jest to pewna stata — okoto 40% aktywnych czytelnikéw. Matym zaintereso-
waniem wsréd mtodych Polakéw cieszg sie natomiast komiksy: 82% pietnastolatkdéw nie
siega po nie nigdy lub siega ledwie kilka razy w roku (to nie jest powszechny fenomen,
podobny brak zainteresowania komiksami wykazuja np. mtodzi ludzie w Szwecji, Hiszpanii
czy w Australii, ale w wielu krajach, zwtaszcza pozaeuropejskich, jest do popularna forma
kontaktu z ksigzka).



Rozumienie czytanego tekstu I

Tabela 2.12. Jak czesto czytasz nastepujace rodzaje tekstow z wiasnej woli?

:‘aalz::::;;;zrszzje Nigdy lub Kilka razy xir:ceejj raz Kilka razy Kilka razy
tekstow z whasnej woli? prawie nigdy | wroku w miesiacu w miesiacu w tygodniu
Czasopisma 34% 29% 16% 14% 5%
Komiksy 61% 20% 8% 6% 4%
Literatura piekna

(powiesci, opowiadania, 29% 26% 20% 15% 9%

nowele)

Literatura faktu
(ksiazki informacyjne, 32% 27% 19% 15% 6%
dokumentalne)

Gazety 29% 23% 17% 19% 9%

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych PISA.

Czytanie nie musi sie ogranicza¢ do ksigzek, ale mimo to warto sie przyjrze¢, jaki jest sto-
sunek pietnastolatkéw do tej podstawowej, zakorzenionej w kulturze formy funkcjonowa-
nia tekstow. Otéz 33% z nich deklaruje, ze nigdy lub prawie nigdy nie czyta ksigzek (jest to
wskaznik nizszy niz w wielu krajach OECD, gdzie niekiedy przekracza 40%, np. w Finlandii
wynosi 44%)! W 2013 roku 38% pietnastolatkow deklarowato, ze w ciggu 10 miesiecy poprze-
dzajacych badanie nie przeczytato zadnej ksigzki (Zasacka, 2014). Z kolejnej edycji badania
czytelnictwa nastolatkéw, przeprowadzonego w 2017 wynika, ze w ciggu roku zadnej ksiazki
nie przeczytato 25% uczniéw i studentow (Korys, Michalak, Zasacka, Chymkowski, 2018). R6z-
nice moga wynika¢ z odmiennie sformutowanych pytan i réznych grup respondentéw (od-
mienne grupy wiekowe). Wedle badania z 2017 23% pietnastolatkéw nie przeczytato zadnej
ksiazki poza lekturg szkolng, ale juz 35% zadnej ksigzki z wkasnej inicjatywy — stad by¢ moze
réznica, ,prawie nigdy” z badania PISA moze obejmowac nieliczne kontakty z ksigzka jako
lektura obowigzkowa (Zasacka, 2019). Dane te na pewno jednak pokazujg, ze istnieje dosy¢
znaczna, cho¢ mniejsza niz w wielu krajach, grupa uczniéw, ktérzy niemal w ogéle nie siegaja
po ksigzki. Kolejne 34% czyta tylko ksigzki w formie papierowej (wynik przecietny w Euro-
pie, najchetniej ksigzki w formie papierowej czytajg mtodzi Czesi, — 43%, i Stowency, - 45%),
a po 15% albo w formie cyfrowej (komputer, czytnik, smartfon), albo w kazdej dostepnej for-
mie (to jeden z wyzszych wskaznikéw w poréwnaniu z innymi krajami).
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Wykres 2.11. Ktére z nastepujacych stwierdzen najlepiej opisuje, jak czytasz ksiazki (na dowolny temat)?

Czytam ksigzki rzadko lub nie czytam ich wcale.

34%

Czesciej czytam ksigzki drukowane.

35%

Réwnie czesto czytam ksigzki drukowane, 16%
jak ksigzki na urzadzeniach cyfrowych. 9
Czesciej czytam ksigzki na urzadzeniach cyfrowych 16%
(np. e-czytnik, tablet, smartfon, komputer). °
0% 10% 20% 30% 40%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych PISA.

68

Coraz czesciej czyta sie jednak teksty zamieszczone na nosnikach cyfrowych. Jak wy-
glada aktywnos¢ czytelnicza pietnastolatkéw w tym srodowisku? Najpowszechniejszg
forma jest czatowanie (np. na Messengerze) — az 82% pietnastolatkdéw robi to kilka razy
dziennie (jest to jeden z najwyzszych odsetkdw w skali Swiata), a tylko 4% nie robi tego
w ogole. Ten sposéb kontaktowania sie w duzej mierze wypiera inne sposoby komunika-
Cji zwiazane z siecig. Ponad 40% pietnastolatkéw nigdy lub prawie nigdy nie uczestniczy
w dyskusjach na forach, tylko co piaty robi to codziennie. 29% uczniéw niemal w ogdle
nie korzysta z poczty elektronicznej, ledwie 7% sprawdza jg codziennie. Internet jest jed-
nak zrédtem informacji: 50% uczniéw kilka razy dziennie czyta wiadomosci w internecie
(najwiecej na swiecie), tylko 6% nigdy nie czyta zadnych wiadomosci i tylko 3% nigdy
nie szuka w internecie jakichkolwiek informacji. Dla 40% uczniéw to Internet jest gtow-
nym zrédtem informacji politycznych, sportowych, kulturalnych itd., tylko dla 4% gazety
papierowe, a dla 10% tak jedna, jak i druga forma. Co czwarty pietnastolatek szuka wia-
domosci w telewizji, radiu czy na podcastach. Poszukiwanie w internecie praktycznych
informacji, ktore nie stuzg tylko zaspokojeniu ciekawosci (rozktady jazdy, bilety, przepisy
kulinarne itd.), jest aktywnoscig troche rzadsza, niespetna 30% robi to codziennie, co jest
zrozumiate, bo pietnastolatek moze nie mie¢ potrzeby, by podejmowac te aktywnos¢
bardzo czesto, natomiast nie wykorzystuje internetu w celach praktycznych troche po-
nad 8% mtodych ludzi (pod wzgledem praktycznego wykorzystywania Internetu, przy-
najmniej w sktadanych deklaracjach, polscy pietnastolatkowie naleza do $wiatowej czo-
téwki). Te dane w duzym stopniu znajduja potwierdzenie w innych badaniach (Pyzalski
iin., 2019; Kamienieckiiin., 2017).
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Wykres 2.12. Zmiany aktywnosci czytelniczej w sieci — lata 2009 i 2018.
(Jak czesto wykonujesz nastepujace czynnosci zwigzane z czytaniem?)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Czatowanie (np. Messenger).
2018 [[/3%3%
Czytanie wiadomosci w Internecie.
Wysaukiwanie w internecie. 2009 ETBR 22K
informacji na konkretny temat.
Poszukiwanie praktycznych informacji
o 9 o
w Internecie (np. rozktady jazdy, 2009 157 Sol
formacie mprezac,porad, 2015 [

przepisy kulinarne).

Branie udziatu w dyskusji na 009 47% 20%
internetowej grupie dyskusyjnej

lub na forum internetowym. 2018 37% 18%

Czytanie poczty elektronicznej 2009 14% 29%

(e-mail). 5018 27% 39%

M Nie wiem, co to jest Nigdy lub prawie nigdy Kilka razy w miesigcu Kilka razy w tygodniu  mKilka razy dziennie

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych PISA.

Samoocena

Jak wobec tego wyglada samoocena pietnastolatkéw jako czytelnikoéw? 56% uwaza siebie
za dobrych lub bardzo dobrych czytelnikéw. Pozostate 44% ,ztych czytelnikéw” to ci, ktérzy
czytaja tylko z przymusu, nie lubig tego robi¢. Najprawdopodobniej w opinii respondentéw
dobry czytelnik nie tylko opanowat sprawnos$¢ odbioru tekstu, ale ma do tej aktywnosci
pozytywny stosunek. Bo jesli chodzi o umiejetnos¢, to 2/3 uczniéw stwierdzito, ze dobrze
radzi sobie z czytaniem nawet trudnych tekstéw, nie uwazaja sie zatem za nieporadnych.
80% ocenia, ze czyta plynnie. 14% odpowiadajgcych przyznato, ze zawsze miato trudnosci
z czytaniem i to najprawdopodobniej w duzej mierze s3 ci, ktérzy w badaniu uzyskali wynik
sytuujacy ich ponizej drugiego poziomu umiejetnosci. 40% badanych stwierdzito, ze musi
przeczytac tekst kilka razy, zeby go zrozumie¢. To moze oznaczac trafny opis metody od-
bioru tekstu, ale w pewnej mierze jest to wyraz stosunku do praktyki czytania, uprzedzenia
do niej i w konsekwencji niskiej samooceny wtasnych umiejetnosci. Moze swiadczy¢ o tym
fakt, ze mniej niz 20% ucznidéw uznato, iz ma trudnosci z odpowiedzig na pytania zwigzane
z tekstem, a zatem zdecydowana wiekszos¢ rozumie czytane teksty, cho¢ — co wynika z ba-
dania - moga mie¢ ktopoty ze zrozumieniem wszystkich znaczen zawartych w wypowiedzi.

(o))
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Wykres 2.13. Samoocena uczniéw jako czytelnikéw.

Czytam ptynnie.

Jestem dobrym czytelnikiem.

Jestem w stanie zrozumiec trudne teksty.

Musze przeczytac tekst kilka razy
zanim catkowicie go zrozumiem.

Trudno mi odpowiedzie¢ na pytania dotyczace tekstu.

Zawsze miatam/miatem trudnosci z czytaniem.

M Zdecydowanie sie nie zgadzam

0%

xR

10% 20% 30% 40%

3% 13%

12% 32%

5% 27%

14% 45%

21%

44%

Nie zgadzam sie

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych PISA.

58%

50%

60%

Zgadzam sie

60% 70% 80% 90% 100%

26%

43% 13%

56% 12%
36%
16% 3%
42% 11% &%

M Zdecydowanie sie zgadzam

W ankiecie zadano tez pytania o opinie dotyczace zadan wykorzystanych w badaniu.

18% ucznidw przyznato, ze w zadaniach spotkato stowa, ktérych nie mogto zrozumied.
17% stwierdzito, ze wiele tekstéw byto dla nich zbyt trudnych. Dla 25% trudnos¢ stanowi-
ta forma zadan, bo gubili sie przy przeskakiwaniu ze strony na strone - to by swiadczyto

o tym, Ze niektérym mniej ktopotu sprawia zrozumienie tekstu niz technika sprawnego

radzenia sobie z komputerem.

Wykres 2.14. Opinie uczniéw dotyczace zadan wykorzystanych w badaniu.

Wiele tekstow byto dla mnie zbyt trudnych.

Byto tam wiele stéw, ktérych
nie rozumiatam/rozumiatem.

Tracitam/tracitem orientacje,
kiedy musiatam/musiatem
przeskakiwac ze strony na strone.

M Zdecydowanie sie nie zgadzam

10% 20% 30% 40% 50%

25%

26%

Nie zgadzam sie

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych PISA.
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Strategie czytania

49%

53%

58%

Zgadzam sie

70% 80% 90% 100%
16% %
15% %
W Zdecydowanie sie zgadzam

Uczniowie stosuja rozne strategie czytania i uczenia sie. Zeby to zbada¢, zadano im pytania

o przydatnosc¢ 11 strategii podzielonych na dwie kategorie — zapamietywania czytanego

tekstu oraz pisania jego streszczenia.
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Tabela 2.13. Pytania dotyczace strategii czytania.

Koncentruje sie na tych czesciach tekstu, ktére jest tatwo zrozumiec.
Szybko czytam tekst dwa razy.

Zapamietywanie Po przeczytaniu tekstu omawiam jego tres¢ z innymi osobami.

tekstu Podkreslam wazne czesci tekstu.

Streszczam tekst wtasnymi stowami.

Czytam tekst na gtos innej osobie.

Pisze streszczenie. Nastepnie sprawdzam, czy w streszczeniu uwzglednione sg wszyst-
kie akapity, poniewaz w streszczeniu powinna by¢ zawarta tres¢ kazdego akapitu.

Prébuje dokfadnie przepisac jak najwiecej zdan.

Pisanie streszczenia

tekstu Przed napisaniem streszczenia czytam tekst tyle razy, ile sie da.

Doktadnie sprawdzam, czy w streszczeniu uwzglednione sa najwazniejsze fakty.

Czytam caty tekst, podkreslajagc najwazniejsze zdania. Nastepnie pisze je wtasnymi
stowami jako streszczenie.

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych PISA.
Uczniowie oceniali przydatnos$¢ powyzszych dziatai na sze$ciopunktowej skali.

Jako najbardziej przydatne zostaty wskazane dwie metody zapamietywania. Podkre-
slanie waznych czesci tekstu oceniano bardzo wysoko: 25% uczniéw przyznato mu 6
punktow, 20% - 5 punktéw, 18% - 4 punkty, a tylko 9% — 1 punkt. Streszczenie tekstu
wilasnymi stowami jest jeszcze wyzej oceniane: 25% postawito 6 punktéw, 24% — 5 punk-
tow, 19% - 4 punkty, zas 7% - 1 punkt. Co ciekawe, obie te metody traktowane sg jako
skuteczniejsze przez osoby uzyskujace wysokie i Srednie wyniki, natomiast stabi ucznio-
wie uznaja je za nieprzydatne.

Co do kolejnych dwdch metod uczniowie nie majg sprecyzowanych odczu¢. Ocena przydat-
nosci metody polegajacej na skoncentrowaniu sie na tych czesciach tekstu, ktore jest ta-
two zrozumieg, roztozyta sie symetrycznie: po 11% przyznato 1 punkt i 6 punktéw, najwiecej,
bo 26%, wskazato 3 punkty. Ta strategia wydaje sie najbardziej przydatna uczniom przeciet-
nym, uczniowie najstabsi i uzyskujacy najwyzsze wyniki nie s do niej mocno przekonani. Tak
samo réwnomiernie zostato ocenione omawianie tresci tekstu z innymi osobami, poszcze-
golne pozycje wybiera od 13% (1 punkt) do 19% (3 i 4 punkty) respondentow.

Jako znacznie mniej przydatna oceniana jest strategia szybkiej, ale powtérzonej lektu-
ry: 61% uczniéw ustawia jg na skali miedzy 1 a 3 punktami. Te metode preferujg ucznio-
wie przecietni. Strategia polegajaca na czytaniu tekstu na gtos jest niechetnie stosowa-
na i nie jest uznawana za skuteczna: 23% odpowiadajacych przypisato jej 1 punkt, tylko
9% - 6 punktow. Uczniowie dobrze sobie radzacy z rozumieniem tekstu sytuuja ja po-
srodku skali, najmniej jg cenig uczniowie przecietni.

Jak widzimy, najwyzej cenione jest streszczanie tekstu, jest to jednak umiejetnos¢ trudna.
Warto zatem przyjrzec sie, jak uczniowi sobie z nia radza. Tutaj réwniez kazda metoda mo-
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gta zostac oceniona na szes$ciopunktowej skali. Wydobywanie z tekstu najwazniejszych
faktow i sprawdzanie, czy zostaty one uwzglednione w streszczeniu, jest metoda bardzo
wysoko ceniong: 72% uczniéw usytuowato jg w skali miedzy 4 a 6 punktami. To metoda
najlepszych ucznidéw, im stabsi, tym gorzej jg oceniaja. Podkreslanie w tekscie najwaz-
niejszych zdan i nastepnie pisanie ich wkasnymi stowami to strategia ceniona przez 64%
uczniéw (od 4 do 6 punktéw), zwtaszcza tych uzyskujacych wysokie wyniki. Bardzo réow-
nomiernie zostata oceniona metoda streszczania kazdego akapitu, 5 punktéw wybrato
13% uczniéw, 3 punkty — 20%. Bardzo cenig te metode najlepsi uczniowie, im stabsi, tym
nizej ja oceniaja. Przepisywanie zdan z tekstu jest uznawane za ztg metode - od 1 do 3
punktow przypisato jej 73% ucznidw, wzglednie cenig jg tylko uczniowie stabi. Wielokrot-
ne czytanie tekstu przed streszczeniem réwniez jest mato cenione: na skali miedzy 1 a 3
punktami umiescito je w sumie 63% uczniéw. Jest to metoda preferowana przez ucznidow
uzyskujacych stabsze wyniki.

Warto zwréci¢ uwage, ze uczniowie osiggajacy poziomy od 4 w gore uznaja za przydatne
wszystkie te strategie, ktore ogdlnie ciesza sie opinig najbardziej przydatnych. Strategie,
wsrod ktorych nie mozna wskazad, czy zostaty uznane za skuteczne, ze wzgledu na réwny
rozkfad na 6-stopniowej skali przydatnosci, cenione sa przez uczniéw o wynikach wysokich
i Srednich. Natomiast uczniowie osiagajacy poziomy nizsze od 3 nie cenili sobie praktycznie
zadnych strategii. Preferencje polskich uczniéw nie réznity sie znaczaco od wskazan ich
europejskich kolegow.

Nauczyciele i lekcje jezyka polskiego

Czes¢ pytan ankiety poswiecono ocenie przebiegu lekgji i relacji z nauczycielami. W Polsce
pytania odnosity sie do lekgji jezyka polskiego i nauczycieli jezyka polskiego?. Warto przyj-
rzec sie opiniom ucznidw o lekcjach jezyka polskiego, gdyz to podczas nich w duzej mierze
ksztaltowane sg umiejetnosci rozumienia czytanego tekstu. Wyniki ankiet przynosza duzo

informacji na ten temat.

® Dyscyplina

Na wstepie spdjrzmy, jak wyglada dyscyplina na tych lekcjach. Czy uczniowie stucha-
ja tego, co moéwi nauczyciel? Tylko 12% respondentéw odpowiedziato, ze na kazdej
lekcji. To nie dziwi, bo przeciez w niejednej klasie zdarzaja sie lekcje, gdy uczniowie
sq mniej zdyscyplinowani, poza tym bywa tak, ze uczniowie wcale nie musza stucha¢
nauczyciela na kazdej lekcji (np. podczas dyskusji lub pracy w grupach). Bardziej zasta-
nawia, ze tylko co czwarty odpowiada, iz nauczyciela sie stucha na wiekszosci lekc;ji.
Prawie potowa moéwi tak o niektérych lekcjach, a 17% deklaruje, ze nigdy lub prawie
nigdy nie stucha sie tego, co méwi nauczyciel. Czy to oznacza, ze rola nauczyciela jako
przekaziciela tresci na lekcjach jezyka polskiego jest staba? Co szczegdlnie interesuja-
ce, stuchanie nauczyciela w niewielkim stopniu wptywa na wyniki.

2 W badaniu PISA uczniowie wypowiadaja sie o lekcjach i nauczycielach lekgji z jezyka, w ktorym przeprowadzane
byto badanie. Jesli w kraju korzystano z kilku wersji jezykowych, pytania odnosity sie do zaje¢ z tylko jednego
jezyka — tego, w ktérym uczen rozwigzywat zadania i odpowiadat na pytania ankiety.
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Z drugiej strony nie ma wielkiego problemu z utrzymaniem spokoju na lekcjach. Co
prawda co dziesigty uczen twierdzi, ze na kazdej lekcji panuje hatas i nieporzadek,
ale co czwarty deklaruje, ze to nie zdarza sie nigdy, inni dostrzegaja takie zjawisko
czasami (prawie potowa) lub przewaznie (niespetna 20%). 30% uczniéw zauwaza,
ze nauczyciel nigdy lub prawie nigdy nie musi dlugo czeka¢, az w klasie zapanuje
spokdj. 9% sadzi, iz na kazdej lekcji nauczyciel dtugo czeka na uspokojenie. Tylko
okoto 7% narzeka, ze na zadnej lekcji uczniowie nie mogq dobrze pracowac lub z tru-
dem zaczynaja prace, podczas gdy prawie 80% nie widzi tego problemu (albo nie
zdarza sie w ogdle, albo bardzo rzadko). To potwierdza diagnoze z badania gimna-
zjalistow z roku 2012-2014, gdy 70% ucznidéw oceniato atmosfere w klasie jako do-
bra (Biedrzyckiiin., 2014). W przeprowadzonym w 2013 roku badaniu TALIS 16% na-
uczycieli gimnazjéw deklarowato, ze musi uptynac¢ sporo czasu, zanim uspokoja klase
i zaczng prowadzi¢ lekcje, jednak 75% uwazato, ze uczniowie dbaja o to, zeby w kla-
sie panowata mita atmosfera (Hernik i in, 2015), tylko dla 7% utrzymanie dyscypliny
byto duzym problemem (Biedrzycki i in., 2014). Niezaleznie od réznic wynikajacych
z inaczej stawianych pytan, odlegtosci czasowych i odmiennej perspektywy (gdy re-
spondentami byli badz uczniowie, badz nauczyciele) mozna wnioskowa¢, ze na og6t
dyscyplina na lekcjach jezyka polskiego w gimnazjach byta zachowywana i niosto to
pozytywne skutki. Zarazem jednak z réznych powodéw uczniowie niechetnie stuchali
tego, co ich nauczyciele mieli do powiedzenia. Czy to oznacza, ze szwankowata ko-
munikacja miedzy nauczycielami i uczniami? A moze sposéb formutowania przekazu
przez niejednego nauczyciela bywat (jest?) niedostosowany do zainteresowan, po-
trzeb i zdolnosci recepcyjnych uczniéow?

® Relacje miedzy uczniami a nauczycielami

Przyjrzyjmy sie wobec tego kwestii relacji miedzy nauczycielami a uczniami. Wiecej
niz potowa uczniéw (okoto 60%) dostrzega zainteresowanie nauczycieli ich postepa-
mi w nauce na kazdej lub na wiekszosci lekcji. Niewiele ponad 10% nie widzi tego za-
interesowania na zadnej lekcji. Podobnie wygladaja proporcje tych, ktérzy doceniaja
pomoc nauczycieli lub narzekaja na jej brak. Co ciekawe, uczniowie z najlepszymi
wynikami sg znacznie bardziej surowi wobec swoich nauczycieli niz uczniowie prze-
cietni. Braku pomocy i uwagi ze strony nauczycieli doswiadczaja uczniowie z bardzo
wysokimi i z bardzo niskimi wynikami. Oznacza¢ to moze, ze w polskiej szkole wykra-
czanie uczniow poza przecietnosc (ponad i ponizej przecietnosci) ciagle - zarébwno
nauczycielom, jak i systemowi edukacyjnemu - sprawia ktopot. Przestrzen do dziata-
nia i do wsparcia nauczycieli w tym zakresie pozostaje w pewnym stopniu niezago-

spodarowana.
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Wykres 2.15. Jak czesto na lekcjach z jezyka polskiego w Twojej klasie zdarzaja sie nastepujace sytuacje?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Nauczyciel pomaga uczniom w nauce, kiedy tego potrzebuja. 9% 24% 31% 37%

Nauczyciel pomaga uczniom w pracy. 9% 26% 32% 32%

Nauczyciel ttumaczy tak dtugo, az uczniowie zrozumieja. 13% 25% 30% 32%

Nauczyciel interesuje sie postepami w nauce kazdego ucznia. 12% 26% 36% 26%

| Nigdy lub prawie nigdy Na niektorych lekcjach Na wiekszosci lekcji M Na kazdej lekcji

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych PISA.
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® Praca z uczniami

Czy nauczyciele dostosowuja lekcje do mozliwosci i potrzeb ucznidw, czy zmieniaja
sposéb prowadzenia lekcji w zaleznosci od zdiagnozowania trudnosci uczniéw, czy
indywidualizuja prace zuczniami wymagajacymi szczegdlnej pomocy? Wiekszosc
uczniéw twierdzi, ze nie dzieje sie tak na kazdej lekcji. Co wazniejsze, 22% z nich ni-
gdy nie dostrzega prob dostosowania lekcji do potrzeb ucznidéw iaz 20% nigdy nie
doswiadcza indywidualizacji metod pracy. Z kolei tylko okoto 15% widzi elastycznos¢
nauczycieli i ich podazanie za potrzebami uczniéw. Inaczej to postrzegali nauczycie-
le, ktérzy w latach 2012-2014 w 96% deklarowali wykonywanie dodatkowej pracy
z uczniami majgcymi trudnosci, a w 83% z uczniami o wybitnych zdolnosciach. Jednak
obserwacje lekcji wykazaty, ze w istocie tylko co trzeci nauczyciel w praktyce stosowat
metode indywidualizacji (Biedrzycki, 2014). Dodajmy, ze widoczna jest zalezno$¢ mie-
dzy umiejetnosciami dostosowywania metod pracy do mozliwosci uczniéw a uzyski-
wanymi przez nich wynikami: uczniowie sytuujacy sie na wyzszych poziomach umie-

jetnosci czesciej dostrzegajg indywidualizacje metod nauczania.

Zdaniem uczniéw nauczyciele w niewystarczajgcym stopniu buduja ich wiare w to, ze
dadza sobie rade na lekcjach jezyka polskiego. Tylko 15% zdecydowanie sie z tym zga-
dza, natomiast prawie 30% nie zgadza sie lub zdecydowanie sie nie zgadza. Jesli cho-
dzi o wystuchiwanie uczniéw przez nauczycieli i zrozumienie ich probleméw, to opinie
sq roztozone symetrycznie - wiekszos¢ odpowiedzi sytuuje sie w srodku (zgadzam sie
lub nie zgadzam sie), natomiast skrajnie opinie (zdecydowanie sie zgadzam lub zdecydo-
wanie sie nie zgadzam) uzyskaty po okoto 10% wskazan. Ten aspekt réznicuje uczniow
z wysokimi i niskimi wynikami: im wieksza uwaga ze strony nauczycieli, tym uczniowie

Czuja sie pewniejsi i tym lepiej opanowujg umiejetnosci.

Musi budzi¢ niepokdj fakt, ze az 28% uczniéw stwierdzito, iz nauczyciel nigdy lub
prawie nigdy nie wskazuje na ich mocne strony zwigzane z jezykiem polskim, a 40%
doswiadcza tego tylko na niektérych lekcjach. Niemal 52% nigdy lub prawie nigdy
nie styszy albo styszy tylko na niektorych lekcjach, co i jak moze poprawi¢ w zakresie
swoich umiejetnosci. Z uzyskiwaniem takiej informacji czesto maja problem ucznio-
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wie uzyskujacy wysokie wyniki. Mozna to interpretowaé w ten sposob, ze jesli uczen
dobrze sie uczy, odczuwa, iz poswieca mu sie mniej uwagi i rzadko dostaje od nauczy-

ciela informacje zwrotne.

Wykres 2.16. Jak czesto na lekcjach z jezyka polskiego w Twojej klasie zdarzaja sie nastepujace sytuacje?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Nauczyciel méwi nam, czego musimy sie uczyé. 20% 39% 36%

Nauczyciel wyznacza jasne cele naszej nauki. 20% 39% 33%

czy rozumiemy, czego nas nauczyt.

Na poczatku lekcji nauczyciel prezentuje
oL . - - 33% 39% 17% 12%
krétkie podsumowanie poprzedniej lekcji.

m Nigdy lub prawie nigdy Na niektérych lekcjach Na wiekszosci lekcji W Na kazdej lekcji

Nauczyciel zadaje pytania sprawdzajace,
v J€ pytania sp 1 22% 39% 32%

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych PISA.

® Sposdb prowadzenia lekgji

Dla efektywnosci nauczania duze znaczenie ma sposéb prowadzenia lekcji. Zdecydowa-
na wiekszos$¢ ucznidéw uwaza, ze nauczyciele na kazdej (33%) lub na wiekszosci (39%)
lekcji wyznaczaja jasne cele, z kolei 7% nie dostrzega takich celéw na Zzadnej lekcji. Po-
dobnie ukfadajg sie proporcje tych, ktérzy uwazaja, ze ich nauczyciele sprawdzaja, czy
uczniowie wszystko zrozumieli, lub nigdy tego nie sprawdzaja, a takze tych, ktérzy mo-
wig lub nie moéwig, czego trzeba sie uczy¢. Natomiast dosy¢ rzadko nauczyciele zaczynaja
nowg lekcje od podsumowania poprzedniej lekcji — mniej niz 30% robi to na kazdej lub
na wiekszosci lekcji, wiekszos¢ albo nie praktykuje tego nigdy, albo zdarza im sie to tylko
od czasu do czasu. W ocenie tego aspektu pracy nauczycieli znacznie bardziej surowi sg

uczniowie z wysokimi wynikami.

Zauwazalna jest przewaga liczbowa nauczycieli, ktérzy pomagajg uczniom znalez¢ po-
wigzania miedzy czytanymi przez nich tekstami a zyciem: 15% na kazdej lekcji, po 34%
na wiekszosci lub na niektérych lekcjach. 16% nauczycieli nigdy lub prawie nigdy nie
pomaga uczniom znalez¢ powigzania miedzy tym, co czytaja, a zyciem. 17% nauczycieli
na kazdej lekcji pokazuje uczniom, ze czytane teksty moga wzbogacié¢ ich wiedze, 38% na
wiekszosci, a 32% na niektorych lekcjach.

Uczniowie doceniaja, ze nauczyciele w duzej mierze zachecaja ich do wyrazania na lekcjach
swojego zdania. Niespetna 9% nie doswiadcza tego na zadnej lekcji, natomiast co czwarty
uczen jest zachecany do tego na niektérych lekcjach, prawie 40% na wiekszosci lekcji, a 28%
na kazdej z nich. 48% uczniow bierze udziat w dyskusjach, podczas ktérych maja wypowiadac
swoje zdanie, ale tez uwaznie stucha¢ innych oséb. 21% nauczycieli na kazdej lekcji motywuje
uczniéw do aktywnego uczestnictwa, 35% na wiekszosci lekcji, 30% na niektérych lekcjach.

Réwnoczesnie jednak, paradoksalnie, zachecanie do wyrazania opinii wcale nie jest,
zdaniem duzej czesci ucznidw, rdwnoznaczne z akceptacja wyrazanego zdania. Az
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66% ucznidéw ma wrazenie, ze nauczyciele nie szanuja ich pogladéw, tyle samo sadzi,
ze nie moze wyrazac opinii, ktére réznia sie od opinii wiekszosci, 60% nie dostrzega
tego, zeby nauczyciele, omawiajac jakis$ problem, ukazywali go z kilku réznych stron,
549% ucznidw sadzi, ze nie moze sie otwarcie nie zgadza¢ z nauczycielem. Tyle samo
jest przekonanych, iz nauczyciele daja wieksza swobode wyrazania wtasnego zdania
uczniom dobrym niz stabszym. To oczywiscie jest punkt widzenia uczniéw, nawet
jesli nie zawsze jest on zgodny ze stanem rzeczywistym, to jednak oddaje atmosfere
podczas lekcji. Z jednej strony widza oni, ze nauczyciele zachecajg ich do wymiany
pogladéw na lekcjach, z drugiej jednak strony wiecej niz potowa ma odczucie, iz ich
opinie nie s3 szanowane, a hauczyciele mimo pozoréw dyskusji narzucajg gotowe

(wtasne) mysli.

® Ocena nauczycieli

Uczniowie sg dosy¢ surowi w ocenie swoich nauczycieli. 1/3 z nich sadzi, ze ich nauczy-
ciele nie lubig uczy¢, potowa nie dostrzega w nich entuzjazmu, okoto 40% nie widzi
u nich radosci z uczenia. Z tych opinii nie wytania sie optymistyczny obraz nauczyciela.
Uczniowie dostrzegajg w kadrze dydaktycznej zniechecenie i apatie. Pozytywnie oce-
niaja tylko zaangazowanie w omawiany temat - ponad 70% uwaza, ze nauczycieli in-
teresuje to, co omawiajg na lekcjach. Wazne jest, Ze o wiekszym entuzjazmie i zaanga-
zowaniu méwig uczniowie uzyskujacy wyzsze wyniki. Warto gtebiej przeanalizowa¢ te
wyniki, bo wedle diagnozy z lat 2012-2014 3 uczniéw pozytywnie oceniato swoich po-
lonistéw (jako pomocnych, sympatycznych, kompetentnych itd.; Biedrzycki i in., 2014).
Mamy do czynienia z wiekszym krytycyzmem uczniéw, ze zmiang postaw nauczycieli,
inng atmosferg w szkole i wokét szkoty, czy tez réznice wynikaja z odmiennego sposo-
bu formutowania pytan?

® Metody pracy na lekgji

Nauczyciele stosuja r6zne metody pracy z tekstem. Uczniowie odpowiedzieli na pyta-
nia o czestotliwos¢ wykorzystywania na lekcjach wybranych metod. Metode kontro-
lowanej interpretacji, czyli zadawania uczniom pytan dotyczacych tekstu (zapewne
najczesciej jest to heureza), stosuje niemal 90% nauczycieli. Charakterystyke postaci
pisze prawie 90% uczniéw. Opinie o lekturze (np. zawierajaca jej ocene) wyraza prawie
80% z nich. Pisanie streszczen poznanych tekstéw zalecane jest przez 60% nauczycieli.
Dyskusje nad ksigzka w matych grupach prowadzi sie w mniej niz potowie klas. Niezbyt
chetnie konfrontuje sie lekture z doswiadczeniem uczniéw, na takie metody wskazato
mniej niz 50% respondentdw. Czesciej poréwnuje sie przeczytany tekst zinnymi tek-
stami (ponad 60% odpowiedzi twierdzacych). Okoto 50% nauczycieli stawia uczniom
polecenia wyszukania w lekturze fragmentéw, ktére im sie podobaty, i uzasadnienia
wyboru. Dosy¢ czesto w klasach pisze sie samodzielne teksty zwigzane z lektura, wska-
zuje na to ponad 60% respondentéw, oznacza to jednak, ze réwnoczeénie wiecej niz
1/3 ucznidéw albo mato pisze, albo pisze wypracowania niezalezne od lektury. Wskazane
metody mocno zakorzenione sg w praktyce dydaktycznej w polskiej szkole, pokazuja
to badania z poprzednich lat (np. Biedrzycki i in., 2014).
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Wykres 2.17. Deklarowana przez uczniéw czestotliwo$¢é wykorzystania poszczegdlnych metod pracy na lekgji.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Nauczyciel zacheca uczniéw do wyrazania
yee zacheca uez v 9% 24% 39% 28%
swojego zdania na temat tekstu.
Nauczyciel stawia pytania, ktére motywujg uczniéw
v Py motywuja uezr 14% 30% 36% 21%
do aktywnego uczestniczenia w lekcjach.
Nauczyciel pokazuje uczniom,
jak informacje z tekstow moga 32% 38% 17%

wzbogaci¢ to, co juz wiedza.

Nauczyciel pomaga uczniom znalezé powigzanie
miedzy tym, co czytajg a swoim zyciem.

16% 34% 35% 15%
M Nigdy lub prawie nigdy Na niektorych lekcjach Na wiekszosci lekcji W Na wszystkich lekcjach

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych PISA.
Wykres 2.18. Deklarowane przez uczniéw metody pracy na lekgji.

Wymien i napisz krétka charakterystyke
gtéwnych postaci.

89%

Odpowiedz na pytania dotyczace
ksigzki lub rozdziatu.

88%

Wyraz swoje osobiste zdanie na temat ksigzki
lub rozdziatu (np. czy podobata Ci sie
i jesli tak, to dlaczego?).

77%

Napisz tekst zwigzany z tym, co
przeczytatas/przeczytates.

64%

Poréwnaj ksigzke z innymi ksigzkami
lub tekstami na podobne tematy.

61%

Napisz streszczenie ksigzki lub rozdziatu.

61%

Wybierz fragment, ktéry Ci sie podobat
lub nie podobat i wyttumacz dlaczego.

X

w

Poréwnaj tres¢ ksigzki lub rozdziatu
z Twoimi wtasnymi doswiadczeniami.

45%

Porozmawiajcie w matych grupach
z innymi uczniami, ktdérzy czytali te sama
ksigzke lub rozdziat.

44%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych PISA.

® Ksztatcenie umiejetnosci odbioru tekstu cyfrowego
Powyzsze metody dotycza lektury wszelkiego rodzaju tekstéw, ale w pierwszym rze-
dzie tekstéw wydrukowanych, jednolitych, autonomicznych, o zwartej strukturze.
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Warto jednak przyjrzec sie, w jaki sposob szkota przygotowuje do odbioru tekstéow
funkcjonujacych w mediach elektronicznych, gdyz majg one inna forme (czesto sa to
hiperteksty) i stawiane s3 w odmiennych kontekstach niz teksty tradycyjne. Ucznio-
wie mieli odpowiedzie¢ na kilka pytan dotyczacych udziatu szkoty w ksztattowaniu ich
kompetencji medialnych z zakresie czytania. Okazuje sig, ze - zdaniem uczniéw - swo-
je umiejetnosci odbioru tekstéw w $rodowisku cyfrowym w duzej mierze zyskuja oni
poza szkota. Dodajmy, ze pytania dotyczyty w ogdle szkoty, nie tylko lekcji polskiego,
choc¢ niektérzy respondenci mogli potaczy¢ te pytania tylko z edukacja polonistyczna,
gdyz lekcji jezyka polskiego dotyczyly inne serie pytan. Wedle odpowiedzi, niewiele
wiecej niz 1/3 ucznidéw w szkole dowiadywata sie, jak uzywac wyszukiwarek interneto-
wych. Tylko okoto 40% uczyto sie w szkole kryteriéw oceny wiarygodnosci informacji
znajdowanych w internecie lub metod poréwnywania stron internetowych i ocenia-
nia ich przydatnosci w nauce. Czesciej (okoto 50% wskazan) prowadzono lekcje na
temat rozrézniania informacji obiektywnych i subiektywnych lub niebezpieczeristwa
wytudzania informacji. Najczesciej na lekcjach jest podejmowany temat konsekwencji
publicznego udostepniania informacji w sieci — prawie 80%. Wynika z tego, ze w szko-
le wiecej uwagi poswieca sie na ostrzeganie przed niebezpieczenstwami czyhajacymi
w Srodowisku cyfrowym niz uczenie umiejetnosci Swiadomego odbioru zamieszcza-
nych tam wiadomosci. To znajduje potwierdzenie w innych badaniach, gdzie ucznio-
wie zwracajg uwage, ze nauczyciele uwrazliwiali ich na niebezpieczenstwa, na ktére
mozna sie natkna¢ w sieci, jakkolwiek rzadko byty to indywidualne rozmowy, zapewne
z reguty chodzi o lekcje poswiecone temu tematowi (Pyzalskii in., 2019). Moze by¢ jed-
nak i tak, ze uczniowie sami nie czuja potrzeby wsparcia ze strony nauczycieli w tym
zakresie, bo uwazaja sie za wystarczajagco kompetentnych, a takze, ze nie dostrzegaja
dziatan szkoty.

Teksty na lekcjach

Jakie teksty uczniowie czytajg w szkole? Respondenci mieli odpowiedzie¢ na pytania
o czestotliwos¢ czytania réznego rodzaju tekstéw w ciggu ostatniego miesigca przed
badaniem. Badanie przeprowadzano w marcu ina poczatku kwietnia, czyli w mie-
sigcach poprzedzajagcych egzamin gimnazjalny, co mogto mie¢ wptyw na deklaracje
uczniéw wzgledem czytanych tekstéw. Na egzaminie gimnazjalnym uczniowie najcze-
Sciej spotykali sie z tekstami literackimi, jezykowymi, publicystycznymi, wiec przygoto-
wujac sie do egzaminu, czesciej pewnie na lekcjach siegali po ten typ tekstow.

® Literatura piekna

74% ucznidw stwierdzito, ze przynajmniej dwa razy czytato podczas lekcji literature
piekng (41% - wiele razy). Jesli weZzmiemy pod uwage praktyke polonistyczna w szkole,
to musi dziwi¢, ze 18% ucznidéw zapamietato, iz jeden raz spotkato sie z literaturg, a 8%
nigdy. Moze to $wiadczy¢ o tym, ze wielu uczniéw nie przyswaja sobie tresci lekcji i nie
ma $wiadomosci obcowania z literaturg lub tez jej nie czyta.



Rozumienie czytanego tekstu I

Wykres 2.19. Jak czesto w ciggu ostatniego miesigca musiatas/musiates czyta¢ literature piekna (np. powiesci, opowiada-
nia) w zwigzku z nauka w szkole (w klasie lub w postaci pracy domowej)? Odsetek uczniéw z wybranych krajow.

0

X

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Niemcy 9% 16% 32% 43%

Polska 8% 17% 33% 41%

Finlandia 14% 28% 33% 24%

Estonia 10% 34% 32% 23%

Czechy 25% 27% 28% 21%

M Ani razu Raz Dwa lub trzy razy W Wiele razy

W tabeli pominieto ucznidw, ktérzy nie odpowiedzieli na pytanie — stad odsetki w wierszach nie sumuja sie do 100.
Zr6dto: Opracowanie wiasne na podstawie danych PISA.

® Teksty nieliterackie

Tylko 31% wskazan pozytywnych zyskato pytanie o czytanie na lekcjach artykutéw z ga-
zet, szukanie w internecie informacji lub wspélne ogladanie wiadomosci w telewizji. Naj-
mocniej zwraca jednak uwage to, ze 45% ucznidw stwierdzito, iz na lekcjach nigdy nie
czyta sie tekstéw elektronicznych zawierajacych linki do innych tekstéw, a jedynie 15%
robito to w poprzedzajagcym miesigcu wielokrotnie (wykres 2.20.).

Wykres 2.20. Jak czesto w ciaggu ostatniego miesigca musiatas/musiates czyta¢ teksty elektroniczne zawierajace linki
w zwigzku z nauka w szkole (w klasie lub w postaci pracy domowej)? Odsetki odpowiedzi uczniéw z wybranych krajow.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Finlandia 22% 21% 31% 25%

Estonia 26% 28% 29% 16%

Czechy 42% 21% 19% 15%

Polska 45% 19% 20% 15%

Niemcy 56% 18% 14% 7%

M Ani razu Raz Dwa lub trzy razy W Wiele razy

W tabeli pominieto ucznidw, ktérzy nie odpowiedzieli na pytanie — stad odsetki w wierszach nie sumujg sie do 100.
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych PISA.

Jesli wezmiemy pod uwage porownanie z europejskimi krajami uzyskujgcymi do-
bre wyniki wyniki — np. z Estonig i Finlandig, mozna zauwazy¢, ze tam zdecydowanie
mniej uczniéw odpowiedziato, ze czytato literature piekng wiele razy w ciggu ostat-
niego miesiaca.
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Wykres 2.21. W ciaggu obecnego roku szkolnego, ile stron miat najdtuzszy tekst, ktéry musiatas/musiate$ przeczytaé na
lekcje jezyka polskiego?

0%

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Niemcy 35% 7% 43%

11% 4% 74%

Estonia

Polska

Finlandia

M Jedna strone lub mniej Miedzy 2 a 10 stron Miedzy 11 a 50 stron Miedzy 51 a 100 stron  ® Wiecej niz 101 stron

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych PISA.
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Podobnie byto z odpowiedziami dotyczacymi czytania w zwigzku z nauka tekstéw zawiera-
jacych tabele lub wykresy — w obu krajach odsetki odpowiedzi wynosity ok 20-25%. Czesciej
natomiast, w porownaniu z polskimi lekcjami, czytane sa w tych krajach teksty elektronicz-
ne — ponad 10 punktéw procentowych ucznidéw wiecej zaréwno w Estonii, jak i Finlandii
odpowiedziato, ze dwa lub trzy razy w miesigcu musieli czytac ten rodzaj tekstéw. Ani razu
nie czytato go 22% uczniéw w Finlandii, a 26% uczniéw w Estonii.

Dydaktycy jezyka ojczystego zwracajg uwage, ze powinno sie¢ wzmocni¢ obecnos¢ tekstéw nie-
literackich na lekcjach, gdyz to jest ten typ tekstéw, z jakimi mtodzi ludzi najczesciej beda sie
stykali w Zzyciu codziennym i powinni naby¢ umiejetnosc ich krytycznej lektury (Biatek, 2020).

® Objetos¢ tekstow

Jakie byty najdtuzsze teksty, ktére uczniowie musieli przeczytac na lekcje jezyka polskiego
w roku szkolnym, gdy odbywato sie badanie? (Zwréémy uwage na stowo ,musieli’, to nie
oznacza, ze przeczytali). 4% stwierdzito, ze jedna strone. 20% dwie do dziesieciu stron. 5%
miedzy 11 a 50 stron. 10% - od 51 do 100 stron. 54%: miedzy 101 a 500 stron. 8% wskaza-
o na pozycje obszerniejsze niz 500 stron (by¢ moze chodzito o ktéras z powiesci Henryka
Sienkiewicza, ktéra byta lekturg obowigzkowa w gimnazjum). Pominmy precyzje obliczen.
Mato jest wskazan pozycji o sSrednich rozmiarach. Uczniowie pamietaja albo teksty bardzo
krotkie, albo bardzo dtugie. Osoby uzyskujace najwyzsze wyniki wskazujg obszerne powie-
$ci — wiele zapewne je przeczytato lub przynajmniej zapamietato, ze byty zadane. Im nizszy
wynik, tym kroétsze teksty, by¢ moze uczniowie tylko takie pamietali lub tak oszacowali ja-

kie$ teksty czytane na lekgji.

® Media elektroniczne na lekcjach jezyka polskiego

Media elektroniczne nie sg chetnie wykorzystywane przez polonistédw. 23% uczniéw twier-
dzi, ze w ciaggu miesigca poprzedzajacego badanie w ogdle z nich nie korzystano na lekg;ji
(wedtug innych danych niemal potowa uczniéw stwierdzita, ze nigdy na lekcjach polskie-
go nie wykorzystuje sie internetu, by¢ moze réznica wynika z szerszej definicji mediéw

elektronicznych w badaniu PISA, por. Kamieniecki i in, 2017). A jesli juz, to korzysta z nich
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tylko nauczyciel (31% wskazan). Az 56% uczniéw twierdzi, ze oni nigdy na lekcjach jezy-
ka polskiego nie wykorzystuja urzadzen cyfrowych. Mozna jednak przypuszczaé, ze sto-
sunek nauczycieli tego przedmiotu do nowoczesnej technologii sie zmienia, bo z drugiej
strony wiekszos$¢ korzysta z nich przynajmniej raz w miesigcu, najczesciej wykorzystuja je
do nauki pisania lub ¢wiczenia jakichs umiejetnosci (por. Pyzalski i in, 2019), prawie 20%
polonistéw korzysta na lekcjach z internetu czesto lub bardzo czesto (por. Kamienieckii in.,
2017), w latach 2012-2014 przynajmniej raz w miesigcu z internetu, tablicy multimedialnej
lub programéw multimedialnych korzystat na lekcjach mniej niz co siédmy nauczyciel (por.
Biedrzycki i in., 2014). Dodajmy, ze z rownym dystansem do mediéw podchodzg matema-
tycy, a nauczyciele innych przedmiotéw korzystaja z nich niewiele czesciej. Z kolei jednak
tylko 27% uczniéow nigdy nie korzysta z urzadzen elektronicznych podczas przygotowy-
wania prac domowych, a najwiecej z nich (40%) nie poswieca na to wiecej niz 30 minut
w tygodniu. Skadinad wiemy, ze co czwarty uczen czesto wykorzystuje media elektronicz-
ne do przygotowywania sie do lekcji jezyka polskiego (pomijajac z oczywistych wzgledéw
informatyke, zauwazmy, ze tylko do jezykéw obcych uczniowie czedciej wykorzystuja no-
woczesng technologie), prawdopodobnie do pisania, wyszukiwania tekstéw, ale zapewne
i do znajdowania streszczen oraz gotowcdw, wiekszos¢ korzysta z Google lub YouTube, ale
co trzeci uczen korzysta ze strony scigga.pl (por. Kamienieckiiin, 2017).

Umiejetnosci zwigzane z odbiorem wypowiedzi

Oprécz umiejetnosci rozumienia tekstu na lekcjach jezyka polskiego (oraz innych przedmio-
tow, np. wiedzy o spoteczenstwie) uczniowie powinni nabywa¢ wiele innych potrzebnych
sprawnosci zwigzanych z komunikacjg, porozumiewaniem sie czy przekazywaniem infor-
macji. O skutecznosci uczenia ich mozna wywnioskowac na podstawie wynikéw ankiety.

® Umiejetnosci praktyczne

56% ucznidéw twierdzi, ze w szkole nauczyto sie pisa¢ CV, ale az 37% umiejetnosc te zyskato
poza szkofg, a 7% w ogdle jej nie posiadto. To zaskakuje, jesli sie weZzmie pod uwage, ze pi-
sanie CV byto wymagane w podstawie programowej, wedle ktérej uczyli sie badani. Tylko
31% uczniéw uznato, ze szkota przygotowata ich do uczestnictwa w rozmowie kwalifikacyj-
nej, az 32% w ogdle sie tego nie nauczyto.

® Prowadzenie dyskusji i rozwigzywanie sporu

Na lekcjach jezyka polskiego powinna by¢ ¢wiczona umiejetnos¢ prowadzenia dyskusji,
przedstawiania swojego stanowiska, rozwigzywania sporu, rozumienia oponenta. taczy sie
ona ze sprawnoscia rozumienia czytanego tekstu, bo chodzi o wnikniecie w sensy zawar-
te w wypowiedzi. Ankieta objefa postawy, ktére moga by¢ ksztattowane lub przynajmniej
korygowane przez polonistow. Uczniowie deklaruja, ze staraja sie przyjrze¢ kazdej stro-
nie sporu, zanim podejma jaka$ decyzje — 90% z nich utozsamia sie z tg postawg chocby
czesciowo (28% catkowicie). Podobny odsetek stara sie patrze¢ na racje obu stron sporu,
empatycznie wchodzi¢ w sytuacje adwersarza i wyobraza¢ sobie, jak dana sprawa wyglada
zjego perspektywy. Mniej uczniéw wyobraza sobie, jak moze sie czu¢ osoba, ktdra kryty-
kuja, moze niektorzy krytyke traktujg jako naturalng i uprawniong forme oceny. Trudniej
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uczniom postawic sie w sytuacji oséb, ktére sg postrzegane jako zte, z taka postawa utozsa-
mia sie 62% ucznidéw, w tym tylko 12% catkowicie. Najwyrazniej im wiecej emocji, tym wie-
cej ktopotu mtodym ludziom sprawia empatia i rozumienie stanowiska drugiego cztowie-
ka.Te deklaracje swiadczg jednak o tym, ze podstawowe zasady komunikacji i prowadzenia

sporu zostaly przez uczniéw przyswojone.

Wiekszos¢ uczniow (63%) twierdzi, ze poznaje w szkole reguly rozwigzywania konfliktow.
Podobny odsetek (61%) uczy sie komunikowa¢ z ludzmi z r6znych srodowisk.

® Zachowanie w internecie

Na lekcjach zwraca sie uwage na niebezpieczenstwa zwigzane z uzywaniem interne-
tu. Jakie sg rezultaty ksztatcenia w tym zakresie? W kwestionariuszu pojawity sie pyta-
nia sprawdzajace to, jakie strategie uczniowie przyjmujg w konkretnej sytuacji, z jaka
moggq sie spotkac w sieci. Dostali do lektury mail, w ktérym nadawca pisze, ze adresat
wygrat smartfon i teraz powinien klikna¢ link, za pomoca ktérego poda swoje dane. Jak
uczniowie reaguja? Majg do wyboru kilka zachowan. OdpowiedZ na e-mail z prosba
o wiecej informacji przez 60% uczniéw uznane jest zachowanie nieodpowiednie (na
skali od 1 do 3 punktéw), co jednak wazne, 11% uznato je za bardzo odpowiednie (6
punktéw). Sprawdzenie adresu nadawcy jako bardzo wtasciwe (59% wskazan od 4 do
6 punktéw) uznata wiekszos¢. O tym, ze szybkie klikniecie w link jest niewtasciwe, wie
73% ucznioéw (wskazania od 1 do 3 punktéw, w tym 1 punkt wskazato 38% badanych).
Natomiast nie byli oni pewni, czy nalezy usuna¢ e-mail bez klikania w link: tylko 19%
uznato, ze jest to bardzo odpowiednie (wskazato 6 punktéw), inne wskazania roztozyty
sie dosy¢ réwnomiernie, az 17% uczniéw stwierdzito, ze bytoby to bardzo nieodpo-
wiednie (1 punkt). Sprawdzenie strony internetowej operatora zostato uznane za bar-
dzo odpowiednie (6 punktéw) przez 30% ucznidw, ale 36% stwierdzito, ze bytoby to
zachowanie nieodpowiednie (od 1 do 3 punktow). To pokazuje, ze wiekszos$¢ ucznidw
probuje zachowad bezpieczenstwo w sieci, wykazuje sie nieufnoscig wobec zaskaku-
jacych ofert. Nie ma jednak jednomyslnosci co do przyjmowanych strategii. Na pewno
wiadomo, ze nie nalezy pochopnie klika¢ w nieznany link, ale co do innych rozwigzan
zdania sg podzielone.

Liczba godzin w szkole, dodatkowe zajecia, liczebnos¢ uczniéw na lekcjach polskiego
Polscy pietnastolatkowie nalezg do uczniéw przeznaczajacych duzo czasu na nauke, 46 go-
dzin tygodniowo, wiecej niz wynoszaca 44 godziny srednia dla krajéw OECD (sumujac go-
dziny spedzone w szkole i na zajeciach dodatkowych). Nie ma prostego przetozenia miedzy
czasem nauki a wynikami. Uzyskujacy najwyzsze wyniki Chinczycy réwniez najdtuzej sie
ucza (ponad 50 godzin tygodniowo), natomiast przodujacy w Europie Finowie poswiecaja
na nauke najmniej czasu (okoto 36 godzin tygodniowo).

Na jezyk polski w gimnazjum (w tym typie szkoty uczyta sie zdecydowana wiekszo$¢ ba-
danych) przeznaczano 5 godzin tygodniowo. To jeden z wyzszych wymiaréw czasowych,
jesli chodzi o nauczanie jezyka, w ktérym prowadzono test, w skali $wiata. Tylko w czter-
nastu krajach ta liczba byta wyzsza.
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Na rezultaty nauki wptywajg rowniez zajecia pozalekcyjne. Na zajecia z jezyka polskiego
pogtebiajace wiedze (zapewne chodzi o rozmaite kétka zainteresowan) uczeszczato 20%
uczniéw gimnazjoéw, w zajeciach wyréwnujacych umiejetnosci udziat brato 15% uczniéw. To
mniej niz w dodatkowych zajeciach z matematyki, przedmiotéw przyrodniczych czy jezykoéw
obcych. W 2011 roku kotka zainteresowan byty dostepne w 3% gimnazjow, a zajecia wyréw-
nawcze w 90% z nich, mozna przypuszczad, ze dostepnosc tego typu zajec nie zmienita sie do
roku 2018 (Biatek i in, 2013). Dlaczego uczniowie chodza na zajecia pozalekcyjne z jezyka pol-
skiego? 46% odpowiada, ze chce sie wiecej nauczyc. 51% w ten sposéb przygotowuje sie do
egzaminu. 37% chce poprawic ocene. 30% twierdzi, ze tego od nich oczekuja rodzice. 30% ma
dobre doswiadczenia z zajeciami pozalekcyjnymi, wiec je kontynuuje. Nauczyciele polecili te
zajecia 29% uczniéw. Réwniez 29% twierdzi, ze musi poprawic¢ ocene. Co wazne, najrzadziej
na zajecia pozalekcyjne chodza uczniowie osiggajacy stabe wyniki PISA - jak wida¢, nie znaj-
duja oni odpowiedniego wsparcia, ale tez by¢ moze odrzucajg jakakolwiek pomoc. Rzadko
pomagaja im tez rodzice, ciekawe, ze czesciej czyni to starsze rodzenstwo (by¢ moze chodzi
o rodziny wielodzietne z niskim kapitatem kulturowym). Najczesciej z zaje¢ pozalekcyjnych
i pomocy rodzicéw lub rodzenstwa korzystaja jednak uczniowie o przecietnych wynikach.

Podsumowanie

W badaniu PISA 2018 gtéwnga dziedzing byto rozumienie czytanego tekstu. Polscy ucznio-
wie uzyskali sredni wynik wynoszacy 512 punktéw. Byt to wynik znaczaco lepszy niz w po-
przedniej edycji badania, kiedy wyniést on 506 punktéw. Wéwczas nizszy wynik mozna
byto wigzac ze zmiana medium, za pomoca ktérego sprawdzano umiejetnosci: w 2015 roku
po raz pierwszy badanie w Polsce (tak jak w wiekszosci krajow) w catosci przeprowadzono
na komputerze. Mozna byto zatem wnioskowac, ze dla wielu uczniéw problemem byto zro-
zumienie tekstu wyswietlonego na ekranie, a takze sprawne poradzenie sobie z technika.
Wynik z roku 2018 wskazuje, ze kolejna generacja pietnastolatkéw jest bardziej oswojona
z medium elektronicznym oraz ze ta forma funkcjonowania tekstu coraz czesciej wykorzy-
stywana jest na lekcjach.

Od czasu pierwszego badania PISA w 2000 roku, gdy zarazem rozumienie czytanego tekstu
po raz pierwszy byto dziedzing gtéwna, nastapita znaczaca poprawa wynikoéw. Jest to, jak
mozna przypuszczad, rezultatem zmiany paradygmatu dydaktyki jezyka polskiego i innych
przedmiotéw, w ktdrej na pierwszy plan wysunieto uwazna lekture tekstu. Duza role ode-
graly podstawy programowe z lat 1999 i 2008, a takze formuta egzaminu gimnazjalnego.

Wynik polskich uczniéw w2018 roku nalezat do najwyzszych w Europie. Swiadczy to
o utrzymywaniu sie wysokiego poziomu nauczania. Szczegdlnie wazne jest jednak to, ze
w kolejnych badaniach utrzymywat sie niski odsetek uczniéw, ktérych wynik lokowat ich na
najnizszych poziomach umiejetnosci. To swiadczyto o duzej skutecznosci dydaktyki w na-
szym kraju, dzieki ktdrej dzieci ze srodowisk o niskim kapitale kulturowym w szkole znaj-
dowaly wsparcie w podnoszeniu poziomu swoich umiejetnosci. Trzeba doda¢, ze Polska
nalezafa do nielicznych krajow, ktére wypetnity zalecenie uzgodnione w ramach Unii Eu-
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ropejskiej, zeby ograniczy¢ odsetek dzieci uzyskujacych wyniki na najnizszych poziomach
umiejetnosci do mniej niz 15%.

Z satysfakcjg warto odnotowag, ze stosunkowo wysoki, w poréwnaniu z innymi krajami
europejskimi, byt odsetek ucznidw, ktérzy uzyskali najwyzsze wyniki. Nastapit znaczacy
wzrost w stosunku do edycji z 2000 roku. Odsetek ten, cho¢ sie zmieniat, to jednak w cia-
gu 18 lat oscylowat wokot 10% z amplituda nie wieksza niz 2 pkt procentowe w gére lub
w dét. W 2018 wynidst 10% na poziomie 5 i 2% na najwyzszym poziomie 6, co dotychczas
nie bytlo odnotowane. Jednak oznacza to tez, ze zwiekszyty sie r6znice miedzy najstabszy-
mi i najlepszymi uczniami (zob. rozdziat 5).

W umiejetnosci rozumienia czytanego tekstu we wszystkich krajach bioragcych udziat w ba-
daniu dziewczeta uzyskiwaty lepsze wyniki niz chtopcy. Polska nie byta wyjatkiem — w 2018
réznica miedzy chtopcami i dziewczetami nalezata do przecietnych zaréwno w skali swia-

towej, jak i europejskiej.

Warto zwrdci¢ uwage, ze w poréwnaniu z innymi krajami, réwniez tymi, w ktérych ucznio-
wie uzyskiwali wysokie wyniki, wyréwnane byty wyniki polskich uczniéw w poszczegol-
nych zakresach umiejetnosci. Swiadczy to o tym, ze w Polsce dydaktyka odbioru wypowie-
dzi wyrazonej w formie pisemnej nie skupia sie na wybranych umiejetnosciach i jednym
rodzaju tekstéw, a jesli na lekcjach przewazaja teksty literackie, to dzieki temu tworzy sie
przeciwwaga dla dominujacej w zyciu pozaszkolnym lektury tekstéw czytanych za pomoca

nos$nikow elektronicznych.

Na wysokie wyniki polskich uczniéw w rozumieniu czytanego tekstu w badaniu PISA
w 2018 roku wptyneto wiele czynnikéw, zarébwno powigzanych ze szkofg, jak i pozaszkol-
nych. O niektérych z nich mozna wnioskowac na podstawie danych kontekstowych wyni-
kajacych z analiz odpowiedzi na pytania zawarte w ankietach skierowanych do ucznidéw.

Potwierdza sie znana w literaturze przedmiotu zasada, ze z wynikami silnie zwigzany jest
status spoteczno-ekonomiczny rodziny ucznia. Warto w tym kontekscie zwréci¢ uwage, ze
niewielu polskich uczniéw Zle oceniato warunki nauki w domu, zdecydowana wiekszos$¢
z nich odpowiedziata, ze ma spokojne miejsce, gdzie moze odrabiac lekcje i czytaé. Row-
niez zdecydowana wiekszos$¢ deklarowata, ze wich domach sg ksiazki, a niemal potowa
szacowala, ze ich biblioteka zawiera wiecej niz 100 pozycji. W wiekszosci domdw znajduja

sie ksigzki literackie, stowniki i poradniki.

Z zasobami nie wigze sie stosunek do czytania. Co prawda w mtodym pokoleniu zywy jest
model kulturowy, wedle ktérego czytanie wartosciuje sie wysoko, jednak duza czes¢ piet-
nastolatkow czyta tylko wtedy, gdy musi, nie znajduje w tej praktyce przyjemnosci, a nawet
odczuwa trudnosci w czytaniu. Oczywiscie postawy sg zréznicowane, czynnikiem najmocniej
réznicujgcym jest pte¢ — znacznie chetniej i czesciej czytajg dziewczeta. Na stosunek do czyta-
nia w pewnym stopniu wptywaja rodzina i przyjaciele. Wiekszos¢ mtodych ludzi nie rozmawia
o ksigzkach, bo nie ma z kim rozmawia¢, czytanie nie rodzi wiezi, niejednokrotnie ograniczo-
ne jest tylko do przymusu szkolnego lub do wyszukiwania potrzebnych informacji.
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Duza grupa, bo az 1/3 wszystkich odpowiadajacych na ankiete, twierdzi, ze nigdy lub pra-
wie nigdy nie czyta ksigzek (mozna zatem wnioskowac, ze nie czytaja tez lektur szkolnych).
Zarazem jednak zdecydowana wiekszos¢ korzysta z nosnikow cyfrowych, gdzie spotyka-
ja sie ze stowem pisanym. Mniej wiecej po rowno podzielili sie uczniowie uznajacy sie za
Ldobrych” i ,ztych” czytelnikéw, przy czym najpewniej samoocena w duzej mierze oparta
zostata na stosunku do czytania. Wiasna sprawnos$¢ czytania zostata jednak przez mtodych
ludzi dobrze oceniona, co zreszta znalazto potwierdzenie w badaniu.

Trzeba jednak podkresli¢, ze postawy polskich uczniow wobec czytania zblizone sa do prze-
cietnych w skali swiatowej, a jesli sie r6znig to raczej dodatnio, to znaczy, ze polscy pietna-
stolatkowie chetniej czytaja niz ich koledzy w innych krajach, i maja do tej praktyki bardziej
pozytywny stosunek. Wszystkie wskazniki dotyczgce zaréwno postaw wobec czytania, jak
praktyk czytelniczych w Polsce, wzrosty w stosunku do badania z 2009 roku, co jest intere-

sujgcym zjawiskiem w konteks$cie swiatowym.

Uczniowie zostali poproszeni o wskazanie strategii czytania i zapamietywania tekstu, ktére
sg dla nich przydatne. Najwyzej cenig podkreslanie w tekscie waznych fragmentéw i stresz-
czanie, a wiec takie metody, ktdre pozwalajg na graficzne eksponowanie tego, co jest warte
utrwalenia w pamieci, i powtdrzenie sensu tekstu wtasnymi stowami. Oczywiscie nie wie-
my, jak wielu uczniow te strategie stosuje w praktyce. Sg one dobrze ocenione przez osoby
uzyskujace wyniki dobre lub przynajmniej przecietne, a wiec mozna wnioskowac, ze po-
twierdza to w jakims$ stopniu skutecznos¢ tych metod.

Uczniowie wskazywali tez przydatne, ich zdaniem, metody streszczania tekstu. Mozna wnio-
skowac, ze sposoby, ktére zostaty wskazane za cenione najwyzej, sa zarazem skuteczne, bo
najczesciej wysoko je warto$ciowaty osoby uzyskujace najwyzsze wyniki. Do metod tych na-
leza: wydobywanie z tekstu najwazniejszych faktéw czy parafrazowanie kluczowych zdan.

Te strategie czytania i streszczania tekstu najpewniej byty wprowadzane i ¢wiczone w szko-
le, zwlaszcza na lekcjach jezyka polskiego. Byt to rezultat zapiséw w podstawie programo-
wej, w ktorej potozono duzy nacisk na rozumienie tekstu i jego interpretacje, a takze zadan
egzaminacyjnych, w ktérych istotna role petnito wydobywanie z tekstu znaczen.

Na wyniki osiggane przez uczniéw w pewnym stopniu wptywajg metody pracy nauczycie-
li i atmosfera na lekcjach. Zasadniczo uczniowie nie narzekali na brak dyscypliny podczas
lekcji jezyka polskiego, zaskakiwa¢ moze jedynie to, ze rzadko stuchano tego, co méwili
nauczyciele. Trudno jednoznacznie wyjasni¢ ten paradoks, by¢ moze metody podawcze na
lekcjach nie do konca sie sprawdzajg, bo w matym stopniu angazuja ucznioéw, przekazywa-
ne w ten sposéb tresci okazuja sie trudno przyswajalne dla mtodych ludzi.

Zazwyczaj uczniowie doceniali zainteresowanie nauczycieli ich postepami w nauce, cho¢
dosy¢ surowo oceniali elastycznos¢ nauczycieli w pracy na lekgji, umiejetnos¢ dostosowy-
wania sie do potrzeb uczniéw, a takze zdolnos¢ do budowania ich wiary w siebie. Duza
czes¢ ucznidw uwaza, ze nauczyciele nie lubia swojej pracy, sa mato entuzjastyczni: zwtasz-
cza surowe w ocenie sg osoby uzyskujace przecietne i niskie wyniki.
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Uczniowie uznali, ze najczesciej nauczyciele wyznaczajg jasne izrozumiate cele lekdji,
sprawdzaja, czy wszyscy w klasie zrozumieli omawiane tresci, zachecajg do wypowiadania
wiasnych sadéw. Podczas pracy nad lekturg ukazuja powigzania tekstow z zyciem, tekstéw
miedzy soba, a takze podkreslaja ich role w pogtebianiu wiedzy. Zarazem, paradoksalnie,
wiekszos$¢ ucznidw narzeka, ze ich opinie nie sg akceptowane, nauczyciele nie szanuja ich
pogladdéw, problemy przedstawiane sg w sposéb jednostronny. Warto przeprowadzi¢ po-
gtebione badania tego zjawiska, zeby zdiagnozowac przyczyny takich odczu¢ uczniow.

Na lekcjach najczesciej stosowane sa metody kontrolowanej interpretacji tekstu, tworzenia
charakterystyki postaci, rozmowy o lekturze, streszczenia. Dosy¢ czesto pisze sie teksty po-
wigzane z przeczytanym tekstem.

Praca z tekstem na lekgcji najczesciej dotyczyta tekstéw tradycyjnych. Czytato sie literatu-
re piekna iteksty nieliterackie, ale przewaznie w formie drukowanej. Rzadko czytato sie
w szkole teksty umieszczone na nosnikach cyfrowych, niemal potowa uczniéw stwierdzita,
ze nigdy nie spotkata sie ztym na lekcjach, a jedli juz, to media wykorzystywali tylko na-
uczyciele. Uczniowie uwazaja, ze swoje kompetencje medialne wyksztatcili spontanicznie
poza szkota. Natomiast na lekcjach dowiadujg sie o bezpieczenstwie w sieci.

Sposréd wyksztatconych w szkole umiejetnosci praktycznych zwigzanych z komunikacja
uczniowie najczesciej wskazuja prowadzenie dyskusji, rozwigzywanie sporéw, nawigzywanie
dialogu z ludzmi z r6znych srodowisk, najrzadziej natomiast — ich zdaniem — uczy sie w szkole
tak przydatnych umiejetnosci jak napisanie CV lub udziat w rozmowie kwalifikacyjnej.

Wysoki wynik polskich uczniéw wydaje sie by¢ wypadkowa wielu czynnikéw:

1. skutecznej pracy w szkole nad ksztatceniem umiejetnosci rozumienia tekstu,

2. oswojenia uczniéw z tekstami zamieszczanymi na nosnikach elektronicznych, co w ogra-
niczonym stopniu jest zastuga szkoty,

3. kontekstem kulturowym, w ktérym czytanie uznawane jest za praktyke wartosciowa,

4. jednolitoscia kulturowa spoteczenstwa.

Zauwazalne s jednak réwniez bariery:

1. Pomimo $wiadomosci znaczenia czytania duza czes$¢ uczniéw nie lubi tej praktyki i nie-
jednokrotnie jej unika, zwtaszcza gdy chodzi o lekture ksiazek.

2. W duzej mierze nieche¢ do czytania ma charakter cywilizacyjny i zauwazalna jest we
wszystkich krajach swiata.

3. Szczegélnie niechetny stosunek do czytania maja chtopcy (jest to zjawisko powszechne
na $wiecie).

4. Osoby nieczytajace nie znajduja wzorcéw czytelniczych w rodzinie i w grupie przyja-
cielskiej, tak wiec zapewnie niejednokrotnie powielajag modele zachowan obecne w ich
grupach odniesienia.

5. Wielu mtodych ludzi nie jest w stanie skupi¢ sie dtuzej na lekturze tradycyjnego tekstu,
cho¢ niemal wszyscy czytaja teksty zamieszczone na nosnikach cyfrowych.
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6. Wedtug opinii pietnastolatkéw nauczyciele nie zawsze potrafig skupic ich uwage, bywaja
mato elastyczni na lekgji, wielu nie dostosowuje metod pracy do potrzeb i mozliwosci
uczniéw, nie indywidualizuje form nauczania, nie buduje w uczniach wiary we wilasne
mozliwosci, podchodzi do pracy bez entuzjazmu - by¢é moze w wielu wypadkach jest to
efekt wypalenia i zniechecenia.

7. Stosunkowo rzadko na lekcjach jezyka polskiego (ale niewiele czesciej na innych lek-
cjach) wykorzystywane sg media elektroniczne.

W celu utrzymania wysokich wynikéw, a nawet ich podwyzszenia nalezy:

1. W ramach ksztatcenia i doskonalenia nauczycieli wzmocni¢ przygotowanie pedagogicz-
ne, zwilaszcza w zakresie indywidualizacji procesu dydaktycznego, umiejetnosci dosto-
sowywania nauczania do potrzeb uczniéw, gotowosci do uwaznego stuchania wypowie-
dzi uczniéw, doceniania ich sprawczosci w procesie uczenia sie, wspotpracy z nimi.

2. Wspiera¢ nauczycieli psychologicznie, zeby potrafili radzi¢ sobie ze zniecheceniem
i wypaleniem.

3. Pracowa¢ indywidualnie z uczniami ze srodowisk o niskim kapitale kulturowym w celu
wzmochienia ich samooceny jako czytelnikow.

4. Dostosowac¢ metody pracy z tekstem, zwlaszcza z literatura, do zainteresowan, po-
trzeb i mozliwosci uczniow.

5. W opracowywaniu metod pracy z tekstem bra¢ pod uwage fizjologie odbioru: ucznio-
wie, ktérych zdolnosci percepcyjne w duzej mierze wyksztatcity sie w toku uzywania
nosnikéw elektronicznych, maja inne mozliwosci skupiania sie na tekscie niz starsze
pokolenia.

6. Opracowa¢ metody pracy z tekstem dostosowane do zréznicowanych potrzeb chtop-
cow oraz dziewczat: wyrazne réznice w umiejetnosciach odbiorczych miedzy ptciami
kaza zwraca¢ uwage zaréwno na dostosowany do ich potrzeb, wrazliwosci i zdolnosci
percepcyjnych dobér lektur, jak i na formy rozmowy o przeczytanych tekstach.

7. Na lekcjach jezyka polskiego wiekszg role powinny odgrywac nosniki elektroniczne, zeby
uczniowie ¢wiczyli formy odbioru tekstéw opublikowanych na tych nosnikach.

PISA 2018 jest ostatnim badaniem, ktére diagnozuje system edukacji wprowadzony
w 1999 i zreformowany w 2017 roku Diagnoza ta wypada pozytywnie. Wzrost kompetengji
polskich ucznidéw w zakresie umiejetnosci rozumienia czytanego tekstu w latach 2000-2018
Swiadczy otym, ze w szkotach, wtym w gimnazjach, ktadziono nacisk na swiadomy
i otwarty odbiér réznego rodzaju wypowiedzi. Nalezy mie¢ nadzieje, ze ta tendencja
utrzyma sie w nowym systemie szkolnym i w kontekscie wymagan zapisanych w nowej

podstawie programowe;j.
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Omoéwienie przyktadowych zadan

Ponizej sa przedstawione przyktadowe zadania. Nie zostaty one wykorzystane w badaniu
w 2018 roku, jednak byly poddane standaryzacji i spetniajg wszystkie wymagania zadan,
ktére rozwigzywali uczniowie.

Wigzka zadan ,Forum na temat kurczakow”

rsa | HNEEEE B 20

Forum na temat kurczakow
Wstep

Przeczytaj wstep. Nastepnie Kliknij strzatke DALE.

Odwiedzasz krewnych, ktorzy niedawno przeprowadzili si¢ na wies, zeby hodowac kurczaki. Pytasz swojg
ciocig: "Jak nauczyliscie sig hodowac kurczaki?".

Ciocia odpowiada: "Rozmawialismy z wieloma hodowcami kurczakow. A poza tym jest duzo porad w Intemecie.
Na przyktad jest forum Zdrowie Kurczaka, na ktére lubie zagladac¢. Bardzo mi ostatnio pomogto, kiedy jedna z
kur skaleczyla sie w noge. Pokaze Ci mojg rozmowe na ten temat”.

Kliknij strzatke DALEJ, aby przeczyta¢ rozmowe na forum.

Forum internetowe: tekst elektroniczny, zwielokrotniony (wielu autoréw, rézne daty za-
mieszczanych wypowiedzi), statyczny (uczniowie nie biorg udziatu w dyskusji, sg zewnetrz-
nymi czytelnikami wymiany opinii), poszczegdélne wypowiedzi na forum maja charakter
ciagly. Tekst zawiera przedstawienie informacji i pogladéw. Jest to sytuacja osobista czytel-

nika, ktéry chce dotrze¢ do interesujacych go informacji.

Tekst dostosowany jest do mozliwosci ucznidw o wszystkich poziomach umiejetnosci. Poszcze-
golne wypowiedzi na forum sa krétkie i tatwe do zrozumienia. W scenariuszu uwzglednione s
czynnosci, ktére prowadza do petnego zrozumienia toczacej sie na forum internetowym wy-
miany zdan. Zaczyna sie od zrozumienia przekazu zawartego w pierwszej wypowiedzi, inicju-
jacej dyskusje. W dalszej kolejnosci trzeba dokona¢ analizy i oceny wszystkich gtoséw, by na
koniec zrozumiec informacje z ostatniej, najbardziej kompetentnej wypowiedzi.
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Rozumienie czytanego tekstu

Pytanie 1

j==> (64 www.zdrowiekurczaka.com/forum/aspiryna-kurczaki
Forum na temat kurczakéw |
Pytanie 1/7

Zdrowie kurczaka

Twoje internetowe porady na temat zdrowia kurczakow

Zapoznaj sie z forum "Zdrowie kurczaka" po prawej stronie.
Kliknif, aby wybrac odpowiedz. | e EGrirn ol

. o ' Podawanie aspiryny kurczakom
Czego chce sig dowiedzie¢ lwona_88? i

S TINC SOt O TS O & 'wona 88 OSOBA OTWIERAJACA WATEK 26 paidzemika, 18:12
O Jak czesto moze podawaé aspiryne skaleczonej kurze. gzes’c’: wszysté(inj! . T A B St
e i zy moge podac aspiryne mojej kurze? Ma dwa lata i mysle, Ze skaleczyla sie w noge.
Q 1k skontakiowaGEl ZwetegynaiZenm W SprEwie] Do weterynarza moge pojsc dopiero w poniedziatek, a nie moge go zkapat telefonicznie.
skaleczonej kury. Mojq kure chyba bardzo boli. Chciatabym dac jej cos, co przyniesie jej ulge, dopoki nie I
() Czy moze okreslic nasilenie bolu u skaleczonej kury. pojdziemy do weterynarza. Dzigkuje za pomoc.

‘ NataliaB79 28 pazdziernika, 18:36
. Nie wiem, czy aspiryna jest bezpieczna dla kur, czy nie. Zawsze pytam weterynarza,

zanim podam jakies leki moim ptakom. Wiem, Ze niektore leki bezpieczne dla ludzi mogg |
by¢ bardzo niebezpieczne dia ptakow.

& Monika 28 paidziernika, 1852 |

| Dawatam juz tabletke aspiryny jednej z moich kur, jak sie skaleczyta. Nie byto problemu.
Nastegpnego dnia posztam do weterynarza, ale miata sig juz lepiej. Mysle, ze jesli dasz jej
za duzo, to moze byt niebezpieczne - nie przekraczaj dawkil Mam nadzieje, ze poczuje
sie lepiej!

‘ Ptasie_promocje 28 pazdziernika, 19:07

Czesc! Nie zapomnijcie sprawdzi¢ moich super okazji na wszystkie artykuty dla ptakow.
Wyjatkowe obnizki tylko teraz!

l Borys 28 pazdziernika, 19:15

Czy ktos mi powie, skad wiadomo, ze kurczak jest chory? Dzigkuje.

Uczen ma odpowiedzie¢ na pytanie, jakiej informacji poszukuje jedna z uczestniczek fo-
rum. Ma do wyboru cztery mozliwe odpowiedzi. Zadanie sprawdza zrozumienie bardzo
prostego tekstu. Proces kognitywny jest nieskomplikowany. Iwona_88 wprost w pierw-
szym zdaniu przedstawia swéj problem. Prawidtowa odpowiedz A (,Czy moze poda¢ aspi-
ryne skaleczonej kurze?”). Udzielenie odpowiedzi nieprawidtowej oznacza zupetnie nie-
zrozumienie tekstu, gdyz Iwona_88 ma watpliwosci, czy w ogdle podawac kurze aspiryne,
a nie jak czesto to robi¢, nie pyta o kontakt z weterynarzem, tylko wyjasnia, ze nie moze
,go ztapac telefonicznie’, nie pyta réwniez o zmierzenie nasilenia bélu kury, domysla sie
jedynie, ze kure moze bolec.

Umiejetnos¢ zrozumienie dostownego sensu tekstu.
Kontekst sytuacja osobista czytelnika

Trudnos¢ niska

Format zadania zamkniete
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Pytanie 2

rsa | HNNEEE (S > ]

«->0 www.zdrowiekurczaka.com/forum/aspiryna-kurczaki
Forum na temat kurczakéw ’ |

Pytanie 2/ 7

Zdrowie kurczaka

Twoje internetowe porady na temat zdrowia kurczakow
Zapoznaj sie z forum "Zdrowie kurczaka" po prawej stronie.
Kiliknij, aby wybra¢ odpowiedz.

O nas Forum Galeria

" 3 ] Podawanie aspiryny kurczakom
Dlaczego Iwona_88 postanowita zadaé pytanie na forum

internetowym? ‘ Iwona_88 OSOBA OTWIERAJACA WATEK 28 pazdziemika, 18:12
) Poniewaz nie wie, jak znalez¢ weterynarza. Czesc wszystkim!
() Poniewaz mysli, e problem z kurg nie jest powazny. Czy moge podac aspiryne mojej kurze? Ma dwa lata | mysle, Ze skaleczyfa sie w noge.

, _ - ; - 2 - Do weterynarza moge pojs¢ dopiero w poniedziatek, a nie moge go ztapac telefonicznie.
O Poniewaz chce jak najszybciej pomdc swojej kurze. Moija kure chyba bardzo boli. Chciatabym dag jej cos, co przyniesie jej ulge, dopoki nie
(O Poniewaz nie stac jej na wizyte u weterynarza. péjdziemy do weterynarza. Dzigkuje za pomoc.

L nataiiaB79 28 pazaziemnka, 18:36
I Nie wiem, czy aspiryna jest bezpieczna dla kur, czy nie. Zawsze pytam weterynarza,

zanim podam jakies leki moim ptakom. Wiem, Ze niektore leki bezpieczne dla ludzi mogg
by¢ bardzo niebezpieczne dla ptakow.

. & Monika 28 pazdziernika, 18:52
Dawatam juz tabletke aspiryny jednej z moich kur, jak sig skaleczyta. Nie byto problemu.
Nastepnego dnia posztam do weterynarza, ale miata sie juz lepiej. Mysle, ze jesli dasz jej
za duzo, to moze by¢ niebezpieczne - nie przekraczaj dawkil Mam nadzieje, ze poczuje
sie lepiej!

‘ Ptasie_promocje 28 pazdziernika, 19:07

| Czesc! Nie zapomnijcie sprawdzi¢ moich super okazji na wszystkie artykuly dla ptakow.
Wyjatkowe obnizki tylko teraz!

‘ Borys 28 pazdziernika, 19:15

' Czy ktos mi powie, skad wiadomo, Ze kurczak jest chory? Dziekuje.

Pytanie jest troche trudniejsze, gdyz odpowiedz w tekscie nie jest sformutowana wprost,
a zatem trzeba potaczy¢ kilka informacji i wskazac zwiagzki miedzy nimi. Uczert ma dostrzec,
jaka intencja kierowata osobg pytajaca o leczenie kury aspiryna. Trzeba przeprowadzié¢
szybkie wnioskowanie: kura cierpi i wymaga szybkiej pomocy, a autorka wypowiedzi do
poniedziatku nie bedzie mogta péjs¢ z nig do weterynarza, dlatego poszukuje rady na fo-
rum. Ufatwieniem jest sformutowanie polecenia, w ktérym btedne odpowiedzi sa odlegte
od tresci wpisu. Prawidtowa odpowiedz C (,Poniewaz chce jak najszybciej pomdc swojej
kurze’, istotne jest podkreslenie,jak najszybciej”). Inne odpowiedzi oznaczajg niezrozumie-
nie tekstu, gdyz lwona_88 wie, jak znalez¢ weterynarza, tylko nie moze sie do niego do-
dzwoni¢, réwniez nie jest jej problemem to, ze nie stac jej na weterynarza, nie mysli tez, ze
problem jest powazny, obawia sie jedynie, ze kure moze bole¢ noga.

- iy integracja senséw zawartych w wypowiedzi
Umiejetnos¢ . N o ) .
i dostrzezenie zwigzkdw miedzy nimi
Kontekst sytuacja osobista
Trudnos¢ niska
Format zadania zamkniete
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Rozumienie czytanego tekstu I

Pytanie 3

pisa | HINNEER @ |

«->0 www.zdrowiekurczaka.com/forum/aspiryna-kurczaki

Forum na temat kurczakow ~
Pytanie 3/ 7 Podawanie aspiryny kurczakom

Zapoznaj sie Z forum "Zdrowie kurczaka" po prawey stronie. ‘ ety s AR R R ST AL G

Kliknyj, aby wybrac odpowiedZz w tabell. Czese wszystkiml

Czy moge podac aspiryne mojej kurze? Ma dwa lata | mysle, ze skaleczyta sie w noge
Do weterynarza moge pojsc dopiera w poniedziatek, a nie moge go zlapac telefonicznie
Moja kure chyba bardzo boli. Cheiatabym dac jej cos, co przyniesie jej ulge, dopdki nie
pojdziemy do weterynarza. Dzigkuje za pomoc.

Niektore wpisy na forum dotycza tematu, podczas gdy inne -
nie_ Kliknij Tak lub Nie, aby wskazac, czy wpisy w tabeli
ponize] dotycza problemu lwony_88 czy nie.

i 28 paZdziernika, 18:36
Czy ten wpis dotyczy problemu lwony 887 m ‘ Natallsis® bt

Nie wiem, czy aspiryna jest bezpieczna dla kur, czy nie. Zawsze pytam weterynarza,

Whis NataliB79 O @] zanim podarr_l jakieé_ leki moim ptakom. Wiem, Ze niektdre leki bezpieczne dla ludzi mogg
Wpis Moniki o o by¢ bardzo niebezpieczne dla ptakdw.
Wopis Ptasich_promocji @) O ‘ Monika 28 paZdziernika, 18:52
' Wpis Borysa O ® Dawatam juz tabletke aspiryny jednej z moich kur, jak sie skaleczyta Nie bylo problemu
| | Nastepnego dnia posztam do weterynarza, ale miata sig juz lepiej. Mysle, ze jesli dasz jej
Wpis Franka @ || @ EZ (::;i%j Ito moze by niebezpieczne - nie przekracza) dawkil Mam nadzieje, ze poczuje
‘ Ptasie_promocje 28 paZdziernika, 19:07

Czesel Nie zapomnijcie sprawdzic moich super okazji na wszystkie artykuty dla ptakow.
Wyjatkowe obnizki tylko teraz!

‘ Borys 28 paZdziemika, 19:15

Czy ktos mi pawie, skad wiadomo, ze kurczak jest chory? Dziekuje.

‘ Franek 28 pazdziemika, 19:21

Czest lwona,

Jestem weterynarzem, specjalista od ptakow. Mozna podawac aspiryne skaleczonym
kurom, Jesli wykazujg oznaki bolu. Kiedy przepisuje aspiryng ptakom, postepuje zgodnie
ze wskazaniami podrecznika "Choroby drobiu”. Kury moga dostawac 5 mg aspiryny na
kilogram masy ciata Do czasu wizyty u weterynarza mozna podawac im te dawke 3 do 4
razy dziennie. Jest bardzo wazne, zeby i tak p6js¢ do weterynarza. Powodzenial

Uczen ma poddac refleksji wszystkie zamieszczone na forum wypowiedzi i stwierdzi¢, ktére
z nich odnosza sie do tematu, a ktdre nie. Trzeba uwaznie przeczytac kazdg wypowiedz, zro-
zumiec jej sens i skonfrontowac z pozostatymi, a zwtaszcza z wypowiedzig inicjujaca dysku-
sje. NataliaB79 dzieli sie swoim doswiadczeniem i obawag, ze niektére lekarstwa moga by¢
szkodliwe dla kur, wprost odnosi sie do problemu Iwony_88. Réwniez Monika odpowiada
na wyjsciowy wpis, pisze o tym, ze dawata swojej kurze aspiryne. Ptasie promocje przedsta-
wiaja reklame, ktéra nie jest bezposrednio powigzana z wyjsciowym zagadnieniem. Borys
nie dzieli sie doswiadczeniem z kurami, tylko zadaje pytanie o to, jak rozpozna¢ chorobe
kurczaka. Najbardziej kompetentny i wyczerpujacy jest wpis Franka. Prawidtowe odpowie-
dzi: tak, tak, nie, nie, tak. Udzielenie btednych odpowiedzi oznacza niezrozumienie wpiséw
i relacji, jaka zachodzi miedzy nimi.

Umiejetnos¢ refleksja nad trescig wypowiedzi
Kontekst sytuacja osobista

Trudnos¢ niska

Format zadania zamkniete
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Pytanie 4

pisa  HERNEEN (@

< > (v www.zdrowiekurczaka com/forum/aspiryna kurczaki
Forum na temat kurczakéw ‘ TR LT R ~

Pytanie 4 /7 Podawanie aspiryny kurczakom

Zapoznaj sie 7 forum "Zdrowie kurczaka" po prawej stronie. ‘ Cpliniey RIS LT et A2

Kliknij, aby wybrac odpowied?. Czesé wszystkim!

Czy moge podac aspiryng mojej kurze? Ma dwa lata | mysle, Ze skaleczyta sie w noge.

Do weterynarza moge pojsc dopiero w poniedziatek, a nie moge go zkapac telefonicznie
Moja kure chyba bardzo boli Cheiatabym dac jej cos, co przyniesie jej ulge, dopoki nie

pojdziemy do weterynarza Dziekuje za pomoc.

Kto miat dobre do$wiadczenie z podawaniem aspiryny
skaleczonej kurze?

() Iwona_88 : :

() NataliaB79 l NataliaB79 28 pazdziemnika, 18-36
(> Monika Nie wiem, czy aspiryna jest bezpieczna dla kur, czy nie. Zawsze pytam weterynarza,

) Borys zanim podam jakie$ leki moim ptakom. Wiem, Ze niektdre leki bezpieczne dla ludzi mogg

byC bardzo niebezpieczne dla ptakow.

‘ Monika 26 pazdziemika, 18:52
Dawatam juz tabletke aspiryny jednej z moich kur, jak sie skaleczyta. Nie bylo problemu.
Nastepnego dnia posztam do weterynarza, ale miala sig juz lepiej. Mysle, ze jesli dasz jej
7a duzo, to maze byt niebezpieczne - nie przekraczaj dawkil Mam nadzieje, ze poczuje
sie lepiej!

l Ptasie_promocje 28 pazdziemika, 19-07

Czese! Nie zapomnijcie sprawdzi¢ moich super okazji na wszystkie artykuty dla ptakéw.
Wyjatkowe obnizki tylko teraz!

‘ Borys 28 pazdziemika, 19:15

Czy ktos mi powie, skad wiadomo, ze kurczak jest chory? Dzigkuje.

‘ Franek 28 pazdziernika, 13:21

. Czesc lwona,
Jestem weterynarzem, speqalistg od ptakow. Mozna podawac aspiryne skaleczonym
kurom, jesli wykazujg oznaki bolu. Kiedy przepisuje aspiryng ptakom, postepuje zgodnie
7e wskazaniami podrecznika "Choroby drobiu” Kury moga dostawac 5 mg aspiryny na
kilogram masy ciata. Do czasu wizyty u weterynarza mozna podawac im te dawke 3 do 4
razy dziennie. Jest bardzo wazne, zeby 1 tak pgjs¢ do weterynarza. Powodzenial

Uczeh ma zrozumie¢ dostowny sens kazdej wypowiedzi i wskaza¢ te, w ktorej autor(ka)
dzieli sie pozytywnymi doswiadczeniami z podawaniem kurze aspiryny. Latwos¢ polega na
tym, ze sposréd trzech wskazanych wypowiedzi jedna nie odnosi sie do zadanego pytania
o leczenie kury (Borys pyta, po czym pozna, ze kura jest chora), a druga zawiera przestroge
(NataliaB79 przestrzega, ze lekarstwo dobre dla cztowieka moze by¢ szkodliwe dla kury),
z kolei Iwona_88 nie ma zadnego doswiadczenia z podawaniem kurze aspiryny. Proste zro-
zumienie tekstéw i poréwnanie ich pozwala na udzielenie whasciwej odpowiedzi. Prawidto-
wa jest odpowiedz C (Monika z powodzeniem podata kurze aspiryne).

Umiejetnos¢ zrozumienie dostownego sensu tekstu.
Kontekst sytuacja osobista

Trudnos¢ niska

Format zadania zamkniete
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Pytanie 5

pisa | HNNEEN [ __ _

| <> G www zdrowiekurczaka com/faorum/aspiryna-kurczaki

Forum na temat kurczakow ~
Pytanie 5/7 Podawanie aspiryny kurczakom

Zapoznaj sie z forum "Zdrowie kurczaka" po prawej stronie. ‘ fasipai e g G I REACE SRR 2Hpdennio 52

Kliknij aby wybrac¢ adpowied?. Czesé wszystkiml

Czy moge podac aspiryne mojej kurze? Ma dwa lata i mysle, ze skaleczyta sie w noge
Do weterynarza moge pojsc dopiero w poniedziatek, a nie moge go ztapac telefonicznie
Moja kure chyba bardzo boli. Cheiatabym dac jej cos, co przyniesie jej ulge, dopoki nie
pdjdziemy do weterynarza Dziekuje za pomoc

Dlaczego Ptasie_promocje odpowiedziaty na wpis lwony_887

() Aby promowac swojg firme.

() Aby odpowiedziec na pytanie lwony_88.
() Aby uzupetnic rade Moniki.

() Aby wykazac sig wiedza na temat ptakow.

‘ NataliaB79 28 pazdziemnika, 18:36
Nie wiem, czy aspiryna jest bezpieczna dla kur, czy nie. Zawsze pytam weterynarza,

zanim podam jakies leki moim ptakom. Wiem, Ze niektére leki bezpieczne dla ludzi mogg
byc bardzo niebezpieczne dla ptakdw.

‘ Monika 28 pazdziemika, 18:52
Dawatam juz tabletke aspiryny jednej z moich kur, jak sie skaleczyta. Nie bylo problemu.
Nastepnego dnia posztam do weterynarza, ale miala sig juz lepiej. Mysle, ze jesli dasz jej
za duzo, to moze byt niebezpieczne - nie przekraczaj dawkil Mam nadzieje, ze poczuje
sie lepiej!

‘ Ptasie_promocje 28 pazdziemika, 19-07

Czes¢! Nie zapomnijcie sprawdzic moich super okazji na wszystkie artykuty dla ptakéw.
Wyjgtkowe obnizki tylko teraz!

‘ Borys 28 pazdziemika, 19:15

Czy ktos mi powie, skad wiadomo, ze kurczak Jest chory? Dzigkujg.

‘ Franek 28 pazdziernika, 19:21

Czesc lwona,

Jestem weterynarzem, spedjalistg od ptakéw. Mozna podawac aspiryne skaleczonym
kurom, jesli wykazujg oznaki bolu_ Kiedy przepisuje aspiryne ptakom, postepuje zgodnie
ze wskazaniami podrecznika "Choroby drobiu”. Kury moga dostawac 5 mg aspiryny na
kilogram masy ciata. Do czasu wizyty u weterynarza mozna podawac im te dawke 3 do 4
razy dziennie. Jest bardzo wazne, zeby i tak p6js¢ do weterynarza. Powodzenial

Uczeh musi zrozumie¢ sens zawarty w wypowiedzi nadawcy podpisanego ,Ptasie_promo-
cje” i potaczy¢ go z sensem pozostatych wpiséw, jakkolwiek i bez kontekstu mozna sie do-
mysli¢ intencji piszacego, gdyz zacheta do zapoznania sie z ofertg sprzedazy jest wyrazona
jasno zarébwno w podpisie, jak w tresci. Jedyna trudnos¢ moze polegac na tym, ze uczen
powinien zauwazy¢, iz w tej wypowiedzi zawarta jest nie tylko informacja, ale tez promocja
biznesu. Prawidtowa odpowiedz A (,Aby promowac¢ swojg firme”). Wszystkie btedne odpo-
wiedzi wynikaja z niezrozumienia zaréwno dostownej tresci wypowiedzi, jak i stojacej za
nig jednoznacznej intencji.

. . ;. integracja senséw zawartych w wypowiedzi
Umiejetnosé . o Bl ) L
i dostrzezenie zwigzkdw miedzy nimi.
Kontekst sytuacja osobista
Trudnos¢ niska
Format zadania zamkniete

93



I PISA 2018. Czytanie, rozumienie, rozumowanie

Pytanie 6

rsa | NNEEEE N >}

. < > (v www.zdrowiekurczaka.com/forum/aspiryna-kurczaki
Forum na temat kurczakéw ‘ i — Tm——

Pytanie 6 / 7 Podawanie aspiryny kurczakom

Zapoznaj sie 7 forum "Zdrowie kurczaka" po prawej stronie. ‘ fhmne BA RS EHA TENIER e U LR &8 paztiomika, 1521
Kltkny, aby wybrac¢ odpowiedZ, a nastepnie wpisz wyjasnienie,

ol ! Czesc wszystkim!
uzasadmajgc swoj wybor. 2y

Czy moge podac aspiryne mojej kurze? Ma dwa lata | mysle, ze skaleczyla sie w noge.
Do weterynarza moge po6jsc dopiero w poniedziatek, a nie moge go zlapac telefonicznie

Kto umiescil najbardziej wiarygodna odpowiedz na pylanie Maoja kure chyba bardzo boli. Chciatabym dac jej cos, co przyniesie jej ulge, dopdki nie

lwony_887 pojdziemy do weterynarza. Dziekuje za pomoc.

(O NataliaB79 ‘ NataliaB79 28 pazdziernika, 18:36
O Monika Nie wiem, czy aspiryna jest bezpieczna dla kur, czy nie. Zawsze pytam welerynarza,

(O Ptasie_promocje zanim podam jakies leki moim ptakom. Wiem, ze niektore leki bezpieczne dla ludzi moga
O Franek by¢ bardzo niebezpieczne dla ptakow

Uzasadnij swoja odpowiedZ. ‘ Monika 28 pazdziemika, 18:52

Dawatam juz tabletke aspiryny jednej z moich kur, jak sie skaleczyta Nie bylo problemu
Nastepnego dnia posztam do weterynarza, ale miata sig juz lepiej Mysle Ze jesli dasz jej
za duzo, to moze byt niebezpieczne - nie przekracza) dawkil Mam nadziejg, ze poczuje
sig lepigjl

‘ Ptasie_promocje 28 pazdziernika, 19:07

Czescl Nie zapomnijcie sprawdzic moich super okazji na wszystkie artykuty dla ptakow.
Wyjatkowe obnizki tylko terazl

‘ Borys 28 pazdziernika, 19:15

Czy ktos mi powie, skad wiadomo, ze kurczak jest chory? Dziekuje.

‘ Franek 28 pazdziemika, 19:21

Czesct lwona,

Jestem weterynarzem, specjalista od ptakéw Mozna podawac aspiryne skaleczonym
kurom, jesli wykazujg oznaki bolu. Kiedy przepisuje aspiryne ptakom, postepuje zgodnie
ze wskazaniami podrecznika "Choroby drobiu”. Kury moga dostawac 5 mg aspiryny na
kilogram masy ciala. Do czasu wizyty u weterynarza mozna podawac im te dawke 3 do 4
razy dziennie Jest bardzo wazne, zeby i tak pdjsc do weterynarza. Powodzenial

Uczer ma ocenic tres¢ wszystkich odpowiedzi na forum i wskazac te, ktéra jego zdaniem zawiera
odpowiedz najwtasciwszg i przydatng dla inicjatorki dyskusji. Zadanie jest otwarte, wiec najwaz-
niejszy jest nie tylko sam wybor, ale i jego uzasadnienie. Jedynie odpowiedz nadawcy Ptasie_pro-
mocje trzeba odrzuci¢, bo nie odnosi sie ona wprost do tematu, lecz jest forma reklamy. Pozosta-
te podlegajg ocenie pod wzgledem trafnosci zawartych informacji. Uczerh musi zrozumie¢ sens
kazdej wypowiedzi i zestawic je z soba. Uzasadnienie ma sie odnosi¢ wprost do tresci. Moze by¢

wyrazone jednym zdaniem, wazna jest jego merytoryczna zawartos¢. Przyktadowe odpowiedzi:

= NataliaB79 pisze, ze zanim poda kurze lekarstwo, zawsze pyta weterynarza;

= Monika data kiedys kurze aspiryne i kura poczuta sie lepiej;

= Franek jest weterynarzem, wiec jego odpowiedz jest najbardziej kompetentna, on jest
specjalista od ptakéw, wie, jakg dawke lekarstwa powinno sie da¢ kurze, wspomina
o ksigzce medycznej dotyczacej leczenia ptakéw.

Umiejetnos¢ ocena jakosci i wiarygodnosci tekstu.
Kontekst sytuacja osobista

Trudnos¢ niska

Format zadania otwarte
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Pytanie 7

oica BT

Forum na temat kurczakéw | =
Pytanie 717 ‘ \! Zdrowie kurczaka

| Twoje internetowe porady na temat zdrowia kurczakéw
| ] .

Zapoznaj sie 7 forum "Zdrowie kurczaka" po prawej stronie.
Whisz odpowiedZ na pytanie.

O nas Forum Galeria

Dlaczego Franek nie moze podac lwonie_88 dokladnej ilosci Podawariie aspiryny kurczakom

aspiryny dia et kury ¢ L 'wona 88  0SOBA OTWIERAJACA WATEK 28 pazdziemika, 18:12

Czese wszystkiml

Czy moge podac aspiryne mojej kurze? Ma dwa lata | mysle, Zze skaleczyta sig w noge
Do weterynarza moge pojsc dopiero w poniedziatek, a nie moge go zlapac telefonicznie
Moja kure chyba bardzo boli. Cheiatabym dac jej co$, co przyniesie jej ulge, dopoki nie
pdjdziemy do weterynarza Dziekuje za pomoc

‘ NataliaB79 28 pazdziemnika, 18-36

Nie wiem, czy aspiryna jest bezpieczna dla kur, czy nie. Zawsze pytam weterynarza,
zanim podam jakies leki moim ptakom. Wiem, Ze niektdre leki bezpieczne dla ludzi mogg
byc bardzo niebezpieczne dla ptakow.

‘ Monika 28 pazdziemika, 18:52
Dawatam juz tabletke aspiryny jednej z moich kur, jak sie skaleczyta. Nie bylo problemu.
Nastepnego dnia posztam do weterynarza, ale miata sie juz lepiej. Mysle, ze jesli dasz jej
7a duzo, to moze byt niebezpieczne - nie przekraczaj dawkil Mam nadzieje, ze poczuje
sie lepiegj!

‘ Ptasie_promocje 28 pazdziemika, 19:07

Czes¢! Nie zapomnijcie sprawdzic moich super okazji na wszystkie artykuty dia ptakow.
Wyjatkowe obnizki tylko teraz!

‘ Borys 28 pazdziemika, 19:15

Czy ktos mi powie, skad wiadomo, ze kurczak jest chory? Dziekuje.

‘ Franek 28 pazdziernika, 19:21

Czese lwona

Uczen musi skonfrontowac sensy zawarte w dwdch wypowiedziach. Franek podaje infor-
macje, ze ilos¢ dozowanej aspiryny zalezna jest od wagi kury, nie pisze natomiast, ile do-
ktadnie aspiryny powinna swojej kurze podac lwona_88, gdyz nie podata jej wagi. Franek,
ktory jest weterynarzem, nie bytby odpowiedzialny, gdyby udzielat pochopnej rady. Podaje
natomiast proporcje, w jakich mozna dozowac aspiryne w zaleznosci od wagi kury. Uczen
powinien zrozumie¢ obie wypowiedzi, zintegrowa¢ znaczenia i przeprowadzi¢ logiczne
wnioskowanie. Odpowiedz musi by¢ jednoznaczna, natomiast moze przybrac rézng forme.

Wystarczy jedno zdanie.

. . L integracja senséw zawartych w wypowiedzi
Umiejetnosé . o Bl ) L
i dostrzezenie zwigzkédw miedzy nimi.
Kontekst sytuacja osobista
Trudnos¢ Srednia
Format zadania otwarte
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Wigzka zadan ,Wyspy Galapagos”

psa | HHEEEN

Wyspy Galapagos

Wstep

Przeczytaj wstep. Nastepnie kliknij strzatke DALEJ.

Bierzesz udziat w internetowym kursie projektowania stron o charakterze informacyjnym. Jednym z zadan
jest recenzja stron zaprojektowanych przez innych uczestnikéw kursu oraz przekazanie im informacji
zwrotnej o efektach ich pracy. Twoim zadaniem jest wyrazenie opinii o stronach Alejandra i Cristiny.
Oboje sg z Ekwadoru i prezentujg informacje o wyspach Galapagos. Oto ich wiadomos$¢ skierowana do
Ciebie:

Do recenzentéw:

Na potrzeby naszego projektu postanowili§my stworzy¢ strone
dla nowej organizacji: Stowarzyszenia Ochrony Galapagos.
Czlonkowie stowarzyszenia sg naukowcami oraz
mieszkancami Ekwadoru, ktérzy obawiajg sie o przysztos¢
ekosystemu Wysp Galapagos. Nie ukonczyli$my jeszcze pracy,
ale prosimy o recenzje i informacje zwrotne na temat stron,
ktore dotychczas przygotowaliémy. Chcielibysmy zadac¢ Ci kilka
pytan, zeby upewni¢ sig, ze zamiesciliSmy odpowiednie tresci.

Postanawiasz zrecenzowa¢ wszystkie strony.

Aby kontynuowaé, kliknij strzatke DALEJ.

96
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psa | HHEEEE @

Wyspy Galapagos ‘

Alejandro i Cristina wystali Ci kilka pytan. Mozesz 1000 kilometréw na zachdd od wybrzeza Ameryki Potudniowej potozone sg Wyspy

klika¢ na kazdg z zaktadek, aby odpowiedzie¢ na Galapagos — jedno z najbardziej fascynujgcych miejsc na Ziemi.

pytania. W tym momencie mozna sig doliczy¢ 95 gatunkow zwierzat, ktére wystepujg jedynie
na kilku wyspach archipelagu. Wielu ludzi podrézuje na Wyspy Galapagos, aby

Kliknij Dalej, by zobaczy¢ pierwsze pytanie. zobaczy¢ te niezwykte zwierzeta w ich naturalnym $rodowisku. Czesto wyspy

opisywane sg jako ,zywe laboratorium”, poniewaz oferujg naukowcom ogromny
potencjat badawczy. Ze wzgledu na bliskie sgsiedztwo réwnika, wyspy sg stale
nastonecznione, a silne pragdy oceaniczne zapewniajg chtodne powiewy wiatru. Wiele
gatunkow roslin i zwierzat rozwineto sige w tym $rodowisku. Tury$ci i naukowcy
zwykle sg zafascynowani zwierzgtami, ktére zdajg sie by¢ tak zaciekawione ludzmi,
jak my — nimi. Zwierzeta Galapagos ewoluowaty przez stulecia bez ingerencji
cztowieka i drapieznikéw, w wyniku czego w przeciwienstwie do wiekszos$ci zwierzat
na $wiecie nie czujg one strachu przed ludzmi. Zwykle wychodzg naprzeciw
odwiedzajgcym! Ich usposobienie daje wspaniate mozliwosci do fotografowania, ale
sprawito réwniez, ze sg one zagrozone.

Przez lata ekosystem wokét Wysp Galapagos byt zagrozony dziataniami cztowieka
na wyspach. Niszczenie ekosystemu miato negatywny wptyw na populacje wielu
zwierzat Galapagos. Na szczescie, dzigki pracy zdeterminowanych badaczy,
ekosystem powoli sie odbudowuije.

Ameryka

4, Potudniowa

Wyspy Galapagos

psa | HEEEER

Wyspy Galapagos ‘

Alejandro i Cristina wystali Ci kilka pytan. Mozesz Poznaj interesujgce fakty na temat endemicznych
klika¢ na kazdg z zakladek, aby odpowiedzie¢ na gatunkéw Wysp Galapagos! Wigcej zwierzat — wkrétce!
pytania.

Nazwa: Z6tw stoniowy

Status: Zagrozony

Ogromne zétwie mogg zy¢ ponad 100 lat i
wazy¢ ponad 230 kilograméw. Zywig sie
réznorodng roslinnoscig i moga przetrwac caty
rok bez jedzenia i picia!

Kliknij Dalej, by zobaczy¢ pierwsze pytanie.

Nazwa: Legwan morski

Status: Zagrozony

Legwany morskie zywig sie gtéwnie glonami z
oceanu. Spedzajg w oceanie tyle czasu, ze
stona woda gromadzi si¢ w ich ciatach.
Legwany morskie pozbywaja si¢ jej, kichajac i
wyrzucajac jg za pomocg nozdrzy.

Nazwa: Kormoran nielotny

Status: Zagrozony

Kormorany nielotne nie umiejg lata¢, ale za to
Swietnie ptywajg. Mogg nurkowa¢ w wodzie po
pozywienie przez ponad 3 minuty i ponad 100
metréw od linii brzegowej. Zostato ich mniej niz
2000 na Wyspach Galapagos — ich jedynym
domu.
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Wyspy Galapagos ‘

Alejandro i Cristina wystali Ci kilka pytar.. Mozesz
klika¢ na kazdg z zaktadek, aby odpowiedzie¢ na
pytania.

Kliknij Dalej, by zobaczy¢ pierwsze pytanie.

Jest wiele przyktadéw programéw ochrony majgcych miejsce na Wyspach
Galapagos. Sprawdzaj regularnie, by przeczyta¢ o kolejnych sukcesach, bo nasza
strona jest stale aktualizowana!

Program ochrony zétwi

Do 1965 roku populacja zétwi gigantéw znacznie spadta, a kilka gatunkéw zétwi
wygingto. Ludzie, ktérzy odwiedzali i osiedlali si¢ na wyspach, sprowadzili ze sobg
gatunki inwazyjne takie jak szczury, ktére zerowaty na zétwich jajach i mtodych
z6lwiach. Osiggnigcie dojrzatosci stato sig dla nich niemozliwe na wolnosci. Dlatego
dziatacze na rzecz ochrony wprowadzili program hodowli z6twi, by zapobiec ich
wyginigciu. Zaczeto od schwytania dorostych zétwi i przeniesieniu ich do budynkéw,
gdzie mogly bezpiecznie ztozy¢ jaja z dala od szczuréw i innych drapieznikéw. Gdy
miode zétwie byty na tyle duze, by méc sie broni¢, zostaty przeniesione z powrotem
do swojej ojczyzny. Wiele z nich miato pomalowane skorupy, dzieki temu mogty by¢
obserwowane, gdy dorastaty w swoim naturalnym $rodowisku. Takie dziatania
ochronne byty kluczowe dla utrzymania i powigkszenia éwczesnej populaciji zétwi,
ale tak diugo, jak z6twie nie mogg rozmnaza¢ sie bez udziatu cziowieka, sg
uznawane za gatunek, ktéry wyginat na wolnosci.

Wyspa Pinzén - historia sukcesu

Dziatacze na rzecz ochrony wiedzieli, ze potrzebny jest kolejny krok do
przywrécenia hodowanej populacji zélwi gigantéw na Wyspie Pinzén. Ogromna
populacja inwazyjnych szczuréw $niadych uniemozliwiata z6twiom osiggniecie
dojrzatosci na wyspie. Jedynym rozwigzaniem byto wytepienie szczuréw. W
przeciwnym razie nie bytby mozliwy bezpieczny wyleg z6twi i ich przetrwanie w
okresie, gdy sg najbardziej zagrozone, w ich naturalnym $rodowisku.

W 2012 roku wprowadzono program tepienia szczuréw na wyspie na duzg skale. Z
helikopteréw zrzucono ponad 20 ton trutki. Trutka zostata zaprojektowana tak, by
byta atrakcyjna dla szczurdéw, ale nie dla gatunkéw, ktére rdzennie tam
wystepowaty. Niedtugo p6zniej Wyspe Pinzén uznano za wolng od szczurdéw.
Kolejny dowod na to, ze program zakonczyt sie sukcesem, pojawit sie w grudniu
2014 roku. Zespot naukowcow znalazt miejsce wylegu miodych zotwi, ktore
narodzity sie na wolnosci! To obiecujace odkrycie wskazuje na to, ze populacja
naturalnie narodzonych zétwi na Wyspie Pinzén moze utrzymac sie samodzielnie
po tak wielu latach.

Wyspy Galapagos

Alejandro i Cristina wystali Ci kilka pytar. Mozesz
klika¢ na kazdg z zakfadek, aby odpowiedzie¢ na
pytania.

Kliknij Dalej, by zobaczy¢ pierwsze pytanie.

Wolontariat

Strona w budowie.

Planujemy opisy mozliwo$ci wolontariatu oraz bezpieczne metody darowizn na
rzecz stowarzyszenia.
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Rodzaj tekstu: Portal internetowy zawierajacy trzy strony: tekst elektroniczny, zwielokrot-
niony (dwoje autoréw), statyczny (trzy strony), ciagty, informacyjny. Tekst zawiera trzy ro-
dzaje informacji. Jest to sytuacja edukacyjna czytelnika, ktory bierze udziat w kursie i musi
sie odnies¢ do zamieszczonych tekstéw. Zarysowana jest sytuacja wyjsciowa: uczen bierze
udziat w internetowym kursie projektowania stron. Zapoznaje sie z projektem stron przy-
gotowanym przez kolegéw z Ekwadoru. Jego zadaniem jest dokonanie oceny projektu
i przestanie twércom wiadomosci zwrotnej. W tym celu musi uwaznie przeczytac wszystkie
teksty, zrozumie¢ zawarte w nich informacje i przesfanie, ustosunkowac sie do nich oraz
przedstawic¢ swoje uwagi. Tekst jest zwielokrotniony, oprécz trzech tekstéw ciggtych zawie-
ra zdjecia, ktdre dopetniajg informacje, gdyz dajg mozliwos¢ zobaczenia zwierzat, o ktérych
mowa. Uczen konfrontuje wiadomosci zawarte na kolejnych stronach. Jego lektura musi
by¢ aktywna, zeby zdofat odczytaé jednolity przekaz. Ponadto uczen powinien mie¢ swia-
domos¢ specyfiki medium i sposobdw wplywania na odbiorcéw. Pierwsze pytania dotycza
podstawowych informacji zawartych na stronach. W kolejnych trzeba poréwnac przedsta-
wione treéci. Dwa ostatnie pytania dotycza oceny formy stron internetowych, celowosci
przyjetych rozwigzan oraz sugestii wprowadzenia udoskonalen. Jest to zadanie o rosna-
cym poziomie trudnosci, stopniowo przechodzi sie od pytan tatwych do wymagajacych

wyzszych/wiekszych umiejetnosci.
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Pytanie 1

pisa | HERNER

Wyspy Galapagos ‘

Pytanie 1/7

Zapoznaj sie z réznymi zaktadkami po prawej stronie.
Kliknij, aby wybra¢ odpowiedz.

Czym zywig sig legwany morskie?

(C) R&znymi roslinami

) Jajami zotwi
) Glonami

() Matymi rybami

WYSPY GALAPAGOS — SKARB NATURY

1000 kilometréw na zachdd od wybrzeza Ameryki Potudniowej potozone sg Wyspy
Galapagos — jedno z najbardziej fascynujgcych miejsc na Ziemi.

W tym momencie mozna sig doliczy¢ 95 gatunkéw zwierzat, ktore wystepujg jedynie
na kilku wyspach archipelagu. Wielu ludzi podrézuje na Wyspy Galapagos, aby
zobaczy¢ te niezwykte zwierzeta w ich naturalnym $rodowisku. Czesto wyspy
opisywane sg jako ,zywe laboratorium”, poniewaz oferujg naukowcom ogromny
potencjat badawczy. Ze wzgledu na bliskie sgsiedztwo réwnika, wyspy sg stale
nastonecznione, a silne prady oceaniczne zapewniajg chtodne powiewy wiatru. Wiele
gatunkow roslin i zwierzat rozwineto sie w tym $rodowisku. Tury$ci i naukowcy
zwykle sg zafascynowani zwierzgtami, ktére zdajg sie by¢ tak zaciekawione ludzmi,
jak my — nimi. Zwierzeta Galapagos ewoluowaty przez stulecia bez ingerencji
czlowieka i drapieznikow, w wyniku czego w przeciwienstwie do wiekszosci zwierzat
na $wiecie nie czujg one strachu przed ludzmi. Zwykle wychodzg naprzeciw
odwiedzajgcym! Ich usposobienie daje wspaniate mozliwosci do fotografowania, ale
sprawito réwniez, ze sg one zagrozone.

Przez lata ekosystem wokdt Wysp Galapagos byt zagrozony dziataniami cztowieka
na wyspach. Niszczenie ekosystemu miato negatywny wptyw na populacje wielu
zwierzat Galapagos. Na szczescie, dzieki pracy zdeterminowanych badaczy,
ekosystem powoli si¢ odbudowuje.

L. Ameryka

Potudniowa

Wyspy Galapagos

Pierwsza trudno$¢ polega na tym, ze uczerh musi znalez¢ tekst zawierajacy informacje, ktérej

dotyczy pytanie. Mozna go znalez¢ po kliknieciu w zaktadke ,Zwierzeta”. Dotarcie do odpo-

wiedniej strony wymaga zapamietania wszystkich tekstow po ich lekturze lub przejrzenia

ich na nowo (co jednak moze zabra¢ troche czasu). Gdy uczen siegnie do odpowiedniego

tekstu, z tatwoscig znajdzie stosowng informacje. Wtasciwa jest odpowiedz C — glonami.

Umiejetnos¢

Format zadania

zamkniete

Wyszukiwanie odpowiedniego tekstu
i zawartych w nim informacji
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Pytanie 2
pisa | [HENNEN

WYSPY GALAPAGOS - SKARB NATURY
Wyspy Galapagos
Zapoznaj sie z roznymi zaktadkami po prawej stronie. 1000 kilometréw na zachdd od wybrzeza Ameryki Potudniowej potozone sg Wyspy
Wpisz odpowiedz na pytanie. Galapagos — jedno z najbardziej fascynujacych miejsc na Ziemi.
W tym momencie mozna sie doliczy¢ 95 gatunkéw zwierzat, ktore wystepujg jedynie
Na jakiej wyspie naukowcom udato sie przywrdcic na kilku wyspach archipelagu. Wielu ludzi podrozuje na Wyspy Galapagos, aby
populacje z6twi gigantow? zobaczy¢ te niezwykte zwierzeta w ich naturalnym $rodowisku. Czesto wyspy

opisywane sg jako ,zywe laboratorium”, poniewaz oferujg naukowcom ogromny
potencjat badawczy. Ze wzgledu na bliskie sgsiedztwo réwnika, wyspy sa stale
nastonecznione, a silne prady oceaniczne zapewniajg chtodne powiewy wiatru. Wiele
gatunkow roslin i zwierzat rozwineto sie¢ w tym $srodowisku. Turysci i naukowcy
zwykle sg zafascynowani zwierzetami, ktére zdajg sie by¢ tak zaciekawione ludzmi,
jak my — nimi. Zwierzeta Galapagos ewoluowaty przez stulecia bez ingerencji
cztowieka i drapieznikdw, w wyniku czego w przeciwienstwie do wigkszosci zwierzat
na $wiecie nie czujg one strachu przed ludzmi. Zwykle wychodzg naprzeciw
odwiedzajgcym! Ich usposobienie daje wspaniate mozliwosci do fotografowania, ale
sprawito réwniez, ze sg one zagrozone.

Przez lata ekosystem wokét Wysp Galapagos byt zagrozony dziataniami cztowieka
na wyspach. Niszczenie ekosystemu miato negatywny wptyw na populacje wielu
zwierzat Galapagos. Na szczescie, dzieki pracy zdeterminowanych badaczy,
ekosystem powoli sie odbudowuje.

L Ameryka

otudniowa

Wyspy Galapagos

Odpowiedz na to pytanie, podobnie jak w poprzednim, najpierw wymaga odnalezienia
odpowiedniego tekstu. Znajduje sie on w zaktadce ,,Ochrona”. Jesli prawidtowo wykona sie
ten krok, nie powinno by¢ trudnosci ze sformutowaniem poprawnej odpowiedzi, gdyz za-
warta jest ona juz w tytule drugiego tekstu na odnalezionej stronie: chodzi o wyspe Pinzén
(mozna byto napisac tylko Pinzén)

. . . Wyszukiwanie odpowiedniego tekstu
Umiejetnosé . L -
i zawartych w nim informacji
Format zadania otwarte
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Pytanie 3

pisa | HENEEN <)

Wyspy Galapagos
Pytanie 3/7

Zapoznaj sie z roznymi zaktadkami po prawej stronie.
Kliknij, aby wybra¢ odpowiedz.

Na podstawie portalu o ochronie zwierzat odpowiedz,
jaki byt gtéwny cel, dla ktérego dziatacze rozpoczeli
program hodowli zétwi?

(") By uchroni¢ je przed wyginieciem

) By obserwowac, jak dorastajg
() By ochroni¢ jaja przed drapieznikami

(O By obserwowac¢ zétwie przez diugi czas

WYSPY GALAPAGOS - SKARB NATURY

1000 kilometréw na zachdd od wybrzeza Ameryki Potudniowej potozone sg Wyspy
Galapagos — jedno z najbardziej fascynujacych miejsc na Ziemi.

W tym momencie mozna sig doliczy¢ 95 gatunkéw zwierzat, ktdre wystepuija jedynie
na kilku wyspach archipelagu. Wielu ludzi podrézuje na Wyspy Galapagos, aby
zobaczy¢ te niezwykte zwierzeta w ich naturalnym $rodowisku. Czesto wyspy
opisywane sg jako ,zywe laboratorium”, poniewaz oferujg naukowcom ogromny
potencjat badawczy. Ze wzgledu na bliskie sgsiedztwo réwnika, wyspy sg stale
nastonecznione, a silne prady oceaniczne zapewniajg chtodne powiewy wiatru. Wiele
gatunkéw roslin i zwierzat rozwineto sig¢ w tym srodowisku. Turysci i naukowcy
zwykle sg zafascynowani zwierzetami, ktére zdajg sie by¢ tak zaciekawione ludzmi,
jak my — nimi. Zwierzeta Galapagos ewoluowaty przez stulecia bez ingerencji
czlowieka i drapieznikéw, w wyniku czego w przeciwienstwie do wiekszosci zwierzat
na $wiecie nie czujg one strachu przed ludzmi. Zwykle wychodzg naprzeciw
odwiedzajgcym! Ich usposobienie daje wspaniate mozliwosci do fotografowania, ale
sprawito réwniez, ze sg one zagrozone.

Przez lata ekosystem wokdt Wysp Galapagos byt zagrozony dziataniami cztowieka
na wyspach. Niszczenie ekosystemu miato negatywny wptyw na populacje wielu
zwierzat Galapagos. Na szczescie, dzigki pracy zdeterminowanych badaczy,
ekosystem powoli sie odbudowuije.

\

% Ameryka

“wPotudniowa

Wyspy Galapagos

To pytanie kontrastuje z poprzednimi. Uczet ma juz wskazang strone, na ktérej powinien

wyszukac¢ odpowiednig informacje. Aby udzieli¢ wiasciwej odpowiedzi, musi zrozumie¢ za-

réwno pytanie (dotyczace gtéwnego celu hodowli z6twi), jak i przede wszystkim tekst oraz

dokonac jego interpretacji. Sposréd czterech stwierdzen trzeba wybrac to, ktére odnosi sie

do informacji zawartej na stronie. Wiasciwa jest odpowiedz A:,By uchronic je przed wygi-

nieciem”. Prawdopodobna wydaje sie odpowiedz C:,By ochroni¢ jaja przed drapieznikami’,

jednak to jest srodek do osiggniecia gtéwnego celu, nie cel sam dla siebie. Odpowiedzi B:

,By obserwowag, jak dorastajg’; oraz D:,By $ledzi¢ zétwie przez dtugi czas’, maja swe odnie-

sienie w tekscie, ale dotycza zagadnien poznawczych, ktére dla dziataczy na rzecz ochrony

z6twi nie sg gtownym celem.

Umiejetnos¢

Format zadania

zamkniete

Odnalezienie informacji w tekscie
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Rozumienie czytanego tekstu I
Pytanie 5
pisa | [HENEEN

WYSPY GALAPAGOS - SKARB NATURY

Wyspy Galapagos
Zapoznaj sie z réznymi zaktadkami po prawej stronie. 1000 kilometréw na zachéd od wybrzeza Ameryki Potudniowej potozone sg Wyspy
Whpisz odpowiedz na pytanie. Galapagos — jedno z najbardziej fascynujgcych miejsc na Ziemi.
W tym momencie mozna sig doliczy¢ 95 gatunkéw zwierzat, ktére wystepujg jedynie
Strona o ochronie podaje dwa przyktady programéw, ktére na kilku wyspach archipelagu. Wielu ludzi podrézuje na Wyspy Galapagos, aby
zostaty wdrozone w celu ochrony zétwi gigantéw. zobaczy¢ te niezwykte zwierzeta w ich naturalnym $rodowisku. Czesto wyspy
opisywane sg jako ,zywe laboratorium”, poniewaz oferujg naukowcom ogromny
Jaka jest gtéwna réznica w podejsciu obu tych potencjat badawczy. Ze wzgledu na bliskie sgsiedztwo réwnika, wyspy sg stale
programow? nastonecznione, a silne pragdy oceaniczne zapewniajg chtodne powiewy wiatru. Wiele

gatunkow roslin i zwierzat rozwingto si¢ w tym $rodowisku. Tury$ci i naukowcy
zwykle sg zafascynowani zwierzetami, ktére zdajg sie by¢ tak zaciekawione ludzmi,
jak my — nimi. Zwierzeta Galapagos ewoluowaty przez stulecia bez ingerencji
czlowieka i drapieznikéw, w wyniku czego w przeciwienstwie do wiekszos$ci zwierzat
na $wiecie nie czujg one strachu przed ludzmi. Zwykle wychodzg naprzeciw
odwiedzajgcym! Ich usposobienie daje wspaniate mozliwosci do fotografowania, ale
sprawito réwniez, ze sg one zagrozone.

Przez lata ekosystem wokét Wysp Galapagos byt zagrozony dziataniami cztowieka
na wyspach. Niszczenie ekosystemu miato negatywny wptyw na populacje wielu
zwierzagt Galapagos. Na szczgécie, dzieki pracy zdeterminowanych badaczy,
ekosystem powoli si¢ odbudowuje.

N\

%, Ameryka

“w..Potudniowa

Wyspy Galapagos

Uczeh ma podang strone, na ktérej zamieszczone sg wiadomosci, do ktérych powinien sie
odnies¢ (,Ochrona”). Jego zadaniem jest zintegrowanie i poréwnanie otrzymanych infor-
macji. Zostaty przedstawione dwa programy ochrony zétwi gigantéw. Po przeczytaniu cha-
rakterystyk tych programéw, trzeba wydoby¢ réznice miedzy nimi. OdpowiedZ moze by¢
wyrazona w jednym zdaniu lub w punktach: jeden program polega na hodowli mtodych
z6twi w izolacji od zagrazajacych im szczuréw, drugi na tepieniu szczuréw.

- L2 Integracja informacji i dostrzezenie zwigzkéw
Umiejetnos¢ . .
miedzy tekstami
Format zadania otwarte
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I PISA 2018. Czytanie, rozumienie, rozumowanie
Pytanie 6
pisa | HENEEE

WYSPY GALAPAGOS - SKARB NATURY

Wyspy Galapagos
Zapoznaj sie z roznymi zaktadkami po prawej stronie. 1000 kilometréw na zachéd od wybrzeza Ameryki Potudniowej pofozone sg Wyspy
Wpisz odpowiedz na pytanie. Galapagos — jedno z najbardziej fascynujgcych miejsc na Ziemi.

W tym momencie mozna sig doliczy¢ 95 gatunkéw zwierzat, ktdre wystepujg jedynie
Zakiadki ,Zwierzeta” i ,Ochrona” pokazujg fakty na kilku wyspach archipelagu. Wielu ludzi podrézuje na Wyspy Galapagos, aby
dotyczace zwierzat i ich ochrony na Wyspach zobaczy¢ te niezwykte zwierzeta w ich naturalnym $rodowisku. Czesto wyspy
Galapagos. Dlaczego stowarzyszenie na rzecz ochrony opisywane sg jako ,zywe laboratorium”, poniewaz oferujg naukowcom ogromny
skupia sie na tych informacjach na dwéch stronach? potencjat badawczy. Ze wzgledu na bliskie sgsiedztwo réwnika, wyspy sg stale

nastonecznione, a silne pragdy oceaniczne zapewniajg chtodne powiewy wiatru. Wiele
gatunkow roslin i zwierzat rozwingto sie w tym $rodowisku. Turysci i naukowcy
zwykle sg zafascynowani zwierzetami, ktére zdajg sie by¢ tak zaciekawione ludzmi,
jak my — nimi. Zwierzeta Galapagos ewoluowaty przez stulecia bez ingerenciji
cztowieka i drapieznikéw, w wyniku czego w przeciwienstwie do wigkszosci zwierzat
na $wiecie nie czujg one strachu przed ludzmi. Zwykle wychodzg naprzeciw
odwiedzajgcym! Ich usposobienie daje wspaniate mozliwosci do fotografowania, ale
sprawito réwniez, ze sg one zagrozone.

Przez lata ekosystem wokét Wysp Galapagos byt zagrozony dziataniami cztowieka
na wyspach. Niszczenie ekosystemu miato negatywny wptyw na populacje wielu
zwierzgt Galapagos. Na szcze$cie, dzieki pracy zdeterminowanych badaczy,
ekosystem powoli sie odbudowuije.

\

% Ameryka

Potudniowa

Wyspy Galapagos

Uczen ma za zadanie skonfrontowac dwie zakfadki w celu znalezienia odpowiedzi na pyta-
nie o celowo$¢ umieszczenia tam wiasnie tych informacji. Wskazane sa dwie strony (,Zwie-
rzeta”i ,Ochrona”). Uczeh w pierwszym kroku musi zrozumiec tre$¢ zawarta w tekstach za-
mieszczonych na tych stronach. W dalszej kolejnosci powinien skonfrontowac¢ otrzymane
wiadomosci. Potem ma zastanowi¢ sie nad sposobem zaprezentowania treéci. Wreszcie
powinien podjac refleksje nad zagadnieniem zawartym w pytaniu, czyli nad kwestig celu,
jaki zostat postawiony przed zaprezentowanymi tekstami, a wtasciwie jednym tekstem
zwielokrotnionym. Odpowiedzi moga by¢ réznie formutowane, ale maja sie sprowadzi¢
do dostrzezenia faktu, ze celem obu tych stron jest zaréwno poinformowanie czytelnikéw
0 zagrozeniach, na ktére sg narazone zwierzeta na wyspach Galapagos, jak i zacheta do
wspierania programéw ochrony tych zwierzat.

Umiejetnos¢ Ocena jakosci i wiarygodnosci tekstu

Format zadania zamkniete
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Pytanie 7
psa | HENNEN

Wyspy Galapagos
Pytanie 7 /7

O wyspach

Zapoznaj sie z réznymi zaktadkami po prawej stronie.
Kliknij, aby wybra¢ odpowiedz w tabeli.

Po zrecenzowaniu tresci postanawiasz wysta¢
Alejandro i Cristinie liste rekomendaciji, jak poprawi¢
wiarygodnos¢ stron. Ktére ze zmian zamieszczonych w
tabeli ponizej sprawia, ze strony beda bardziej
wiarygodne dla ludzi, ktérzy chcg dowiedzie¢ sig o
Wyspach Galapagos i Stowarzyszeniu na rzecz ich

Rozumienie czytanego tekstu I

WYSPY GALAPAGOS - SKARB NATURY

1000 kilometréw na zachéd od wybrzeza Ameryki Potudniowej potozone sg Wyspy
Galapagos — jedno z najbardziej fascynujacych miejsc na Ziemi.

W tym momencie mozna sig doliczy¢ 95 gatunkow zwierzat, ktére wystepujg jedynie
na kilku wyspach archipelagu. Wielu ludzi podrézuje na Wyspy Galapagos, aby
zobaczy¢ te niezwykte zwierzeta w ich naturalnym $rodowisku. Czesto wyspy
opisywane sg jako ,zywe laboratorium”, poniewaz oferujg naukowcom ogromny
potencjat badawczy. Ze wzgledu na bliskie sgsiedztwo réwnika, wyspy sg stale
nastonecznione, a silne pragdy oceaniczne zapewniajg chtodne powiewy wiatru. Wiele
gatunkoéw roslin i zwierzat rozwingto sie w tym $rodowisku. Turysci i naukowcy

zwykle sg zafascynowani zwierzetami, ktére zdajg sie by¢ tak zaciekawione ludzmi,
jak my — nimi. Zwierzeta Galapagos ewoluowaty przez stulecia bez ingerencji
cztowieka i drapieznikéw, w wyniku czego w przeciwienstwie do wigkszosci zwierzat
na $wiecie nie czujg one strachu przed ludzmi. Zwykle wychodzg naprzeciw
odwiedzajgcym! Ich usposobienie daje wspaniate mozliwosci do fotografowania, ale
sprawito réwniez, ze sg one zagrozone.

Przez lata ekosystem wokét Wysp Galapagos byt zagrozony dziataniami cztowieka
na wyspach. Niszczenie ekosystemu miato negatywny wptyw na populacje wielu
zwierzagt Galapagos. Na szczescie, dzieki pracy zdeterminowanych badaczy,
ekosystem powoli sie odbudowuije.

ochrony? Kliknij Tak lub Nie przy kazdym ze stwierdzen
w tabeli ponizej.

Czy ta zmiana zwigksza

wiarygodnos¢ stron?

Zamieszczenie wspomnien turystow,
ktorzy odwiedzili Wyspy Galapagos

Dodanie wigkszej liczby podtytutow OO

Cytowanie autorytetow OO

\

Zamieszczenie prezentacji Stowarzyszenia

na rzecz ochrony Wysp Galapagos i jego misji Lo b | % RIS

‘g Potudniowa

Wyspy Galapagos

Ostatnie pytanie ma szczegdlny charakter, bo zarysowana sytuacja czytelnika polega prze-
ciez na tym, ze on ma sformutowa¢ recenzje stworzonego portalu, a wiec jego zadaniem
jest przekazanie informacji zwrotnej. Celem recenzji jest rekomendacja zalecen, ktére bedg
stuzyty wzmocnieniu wiarygodnosci zaprezentowanych stron. Przy pierwszym zaleceniu:
+Zamieszczenie wspomnien turystéw, ktérzy odwiedzili Wyspy Galapagos”, nalezy odpowie-
dzie¢,Nie”, gdyz mogtoby ono stuzy¢ promocji turystyki, a nie wzmacniatoby wiarygodnosci
tekstu: wrazenia turystéw sg subiektywne i nie oddaja istoty rzeczywistych problemoéw. Dru-
gie zalecenie:,Dodanie wiekszej liczby podtytutéw” robwniez nie wigze sie z wiarygodnoscia,
cho¢ moze stuzy¢ czytelnosci tekstu, dlatego nalezy zaznaczy¢,Nie". Na wiarygodnos¢ moze
natomiast wptyna¢,Cytowanie autorytetéw” (Odpowiedz,Tak”), a takze ,Zamieszczenie pre-
zentacji Stowarzyszenia na rzecz ochrony Wysp Galapagos i jego misji” (odpowiedz ,Tak"),
gdyz w ten sposdb zostanie zwiekszona sita przekazu — nie tylko tworcy stron sg zaangazo-
wani w ochrone zwierzat na Wyspach Galapagos, ale i uczeni oraz aktywisci.

Umiejetnos¢ Ocena jakosci i wiarygodnosci tekstu

Format zadania zamkniete
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Wigzka zadan ,Wysokie budynki”

Rysunek 1: Wysokie budynki na swiecie

Wysokie budynki”to artykut z norweskiego czasopisma opublikowany w roku 2006. Poniz-

sze rysunki stanowity integralng czes¢ artykutu.

Rysunek 2: Kilka sposrod

najwyzszych budynkéw swiata 700
Rysunek 1 pokazuje liczbe budynkéw majgcych
przynajmniej 30 pieter, zbudowanych lub w budowie. Przewiduje sie, Ze po ukonczeniu — 650
Uwzgledniono budynki zaplanowane od stycznia 2001 r. | budowy w 2008 r. Burj Tower w Dubaju 5
bedzie najwyzszym budynkiem swiata, — f———
liczgcym 700 metréw wysokosci. 550
Hongong N 553 = :
= 500
Dubaj I 330
Tokio B 140 450
Szanghaj 2 = 400
Shenzhen, Chiny [ 124 350
Bangkok - 118 300
Panama City - 113 250
Nowy Jork - 112 200
Seul B 2 150
Miami B 03 100
Chicago B s o |
| 5 50
Toronto N o | §EiEHS
it & 1 0
Singapur B s6 [ ml ]
. i METROW
Dzakarta I Radisson Wieza Empire State  Tajpej 101  CN Tower Burj Tower
SAS Plaza Eiffla Building Tajpej Toronto Dubaj
Sao Paulo B ss Oslo Paryz Nowy Jork (2004) (1976) (2008)
(1990) (1889) (1931)

Fragment artykutu prasowego: tekst pojedynczy, nieciagly, statyczny, informacyjny. Za-
wiera dwa rysunki z komentarzem. Jest to sytuacja osobista czytelnika, ktéry zapoznaje sie
z artykutem, zeby zaspokoi¢ swojg ciekawosc.

Uczen zapoznaje sie z fragmentem artykutu prasowego o najwyzszych budynkach swia-
ta. Zaprezentowane rysunki sg integralng czesciag artykutu, zarazem stanowig jego auto-
nomiczng czes¢. Czytelnik na podstawie rysunkow i dotaczonych do nich komentarzy jest
w stanie wyrobic sobie zdanie na temat poruszony w tekscie. Artykut obecnie ma charakter
historyczny, ale chodzi o to, zeby uczen potrafit go umiesci¢ w kontekscie czasu, w jakim

zostat opublikowany.
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Rozumienie czytanego tekstu

Pytanie 1

Ktory z budynkéw przedstawionych na rysunku 2 byt najwyzszym ukofczonym budyn-
kiem w momencie ukazania sie artykutu?

Uczeh ma na rysunku znalez¢ odpowiednia informacje. Wzgledna trudnos¢ polega na tym,
ze trzeba uwzglednic¢ czas publikacji artykutu, a wiec rok 2006. Pokazany na rysunku jako
najwyzszy budynek Buri Tower w Dubaju miat zosta¢ ukonczony dwa lata pdzniej. Prawi-
dtowa odpowiedz to CN Tower Toronto.

Umiejetnos¢ wyszukiwanie informacji
Kontekst sytuacja osobista
Trudnos¢ Srednia
Format zadania otwarte

Pytanie 2

Jakiej informac;ji dostarcza rysunek 1?

O wysokosciach réznych budynkéw w poréwnaniu z innymi.
O catkowitej liczbie budynkéw w réznych miastach.
O liczbie budynkéw przekraczajacych pewna wysokos¢ w réoznych miastach.

O Nn w >»

O stylach budynkéw znajdujacych sie w réznych miastach.

Uczen ma zrozumie¢ ogdlny, ale niewyrazony wprost, sens tekstu. Aby do tego dojs¢, musi
zrozumiec opis rysunku, ale w drugim kroku powinien dokonac¢ uogalnienia, bo informacje,
ze chodszi o liczbe budynkoéw przekraczajacych 30 pieter, trzeba przeformutowad w informa-
¢je, iz chodzi o budynki przekraczajace pewna wysokos¢. Wiasciwa jest odpowiedz C:,O licz-
bie budynkéw przekraczajacych pewng wysoko$¢ w réznych miastach”. Najbardziej odlegta
od wiasciwej jest odpowiedz D:,0 stylach budynkéw znajdujacych sie w réznych miastach’,
cho¢ mylagcy moze by¢ rysunek 2, na ktérym sa przedstawione obiekty w réznych stylach.
Podobnie w btad moze wprowadzi¢ rysunek 2, jesli chodzi o odpowiedz A:,O wysokosciach
réznych budynkéw w poréwnaniu z innymi”. Obu odpowiedzi mozna udzieli¢ tylko wskutek
nieuwaznej lektury polecenia i tekstu. Z kolei odpowiedz B:,O catkowitej liczbie budynkéw
w r6znych miastach” moze wynikac z btednej interpretacji rysunku 1, gdy nie wezmie sie pod
uwage, ze mowa tam jest tylko o budynkach przekraczajacych 30 pieter.

taczenie informacji i interpretacja, zrozumienie

Umiejetnosc ogdlnego sensu tekstu

Kontekst sytuacja osobista
Trudnos¢ Srednia
Format zadania zamkniete
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Pytanie 3

Budynek Radisson SAS Plaza w Oslo (Norwegia) ma tylko 117 metréw wysokosci. Dla-
czego zostal uwzgledniony na rysunku 2?

Uczen ma przemysle¢ pewnga zaskakujaca tres¢ w artykule. Mowa tam jest o najwyzszych bu-
dynkach na swiecie, a wérdd nich zostat umieszczony budynek co prawda wysoki (117 me-
tréw wysokosci), ale nienalezacy do najwyzszych na swiecie. Petna odpowiedz polega na tym,
ze czytelnik taczy fakt, iz artykut pochodzi z czasopisma norweskiego, a ten dodany budynek
znajduje sie w Oslo, stolicy Norwegii. Uczern moze napisac na przyktad: adresatami artykutu
byli czytelnicy w Norwegii, to jest dla nich punkt odniesienia, maja sie dowiedzie¢, ze wich
kraju nie ma bardzo wysokich budynkéw. OdpowiedZ cze$ciowo poprawna polega na tym,
ze wskazanie tego budynku stuzy stworzeniu punktu odniesienia, ale jesli sie nie wyjasni,
dlaczego pokazany zostat whasnie budynek z Norwegii, nie bedzie jasne, dlaczego zostat wy-
brany wtasnie on. Niewfasciwe sg niekonkretne i niejasne odpowiedzi, np. budynek ma 117
metrow i to tez jest duzo (ale nie wiadomo, dlaczego wiasnie ten budynek), poniewaz jest to
jeden z najwyzszych budynkéw na $wiecie (wedle kryteriéw zaprezentowanych w artykule
to nie jest prawda), ma co najmniej 30 pieter (z rysunku 1 wynika, ze takich budynkéw jest
bardzo duzo), jest to najwyzszy budynek w Norwegii (jesli sie nie wyjasni, ze artykut pochodzi
z norweskiej gazety, ten argument nie jest jasny), ale tez jesli uczen demonstruje niezrozu-
mienie tekstu lub odpowiada nie na temat, np. to jedyny budynek, w ktorym jest hotel (praw-
da, ale nie dlatego budynek zostat przedstawiony w artykule), to jedyny budynek bez iglicy
(prawda, ale to tez nie jest powdd przedstawienia budynku na rysunku).

Umiejetnos¢ refleksja i ocena: przemyslenie tresci tekstu
Kontekst sytuacja osobista
Trudnos¢ wysoka
Format zadania otwarte
Pytanie 4
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Wyobraz sobie, ze dwadziescia lat pdzniej (w 2026 roku) zostanie opublikowany nowy
artykut na temat wysokich budynkéw.

Ponizej przedstawiono trzy elementy pierwotnego artykutu. Wskaz, czy te elementy moga
sie zmieni¢ za dwadziescia lat. Zakresl ,Tak” lub ,Nie” w ponizszej tabeli.

Element artykutu Czy moze sie on zmieni¢ za dwadziescia lat?
Miasta pokazane na rysunku 1. Tak / Nie
Tytut rysunku 2. Tak / Nie
Liczba budynkoéw przedstawionych na rysunku 1. Tak / Nie




Rozumienie czytanego tekstu I

Ucze ma za zadanie przemyslenie tresci i struktury tekstu oraz funkcji poszczegdlnych
jego elementéw. W pierwszej rubryce wiasciwa jest odpowiedz,Tak”. Po 20 latach moze
sie zmieni¢ zestaw i kolejno$¢ miast, w ktdrych jest najwiecej wysokich budynkoéw:
w niektérych moze powsta¢ duzo nowych obiektow, w innych moze nie powstac zaden
nowy wysoki budynek. Tytut rysunku 2 sie nie zmieni, bo nalezy do struktury artykutu,
a nie zalezy od jego tresci. Najpewniej zmieni sie natomiast liczba budynkéw przedsta-
wionych na rysunku 1.

Umiejetnos¢ refleksja i ocena: przemyslenie tresci i formy tekstu
Kontekst sytuacja osobista

Trudnos¢ Srednia

Format zadania zamkniete

Pytanie 5

Na podstawie artykutu ,Wysokie budynki” zdecyduj, czy dana informacja wymieniona
w ponizszej tabeli znajduje sie na Rysunku 1, Rysunku 2 czy na zadnym z nich.

Wskaz odpowiedz, zakreslajac,,Rysunek 1,Rysunek 2” lub ,Zaden”.

Informacja Rysunek 1/ Rysunek 2 / Zaden
Nazwa jednego z budynkéw w Hongkongu. Rysunek 1/ Rysunek 2 / Zaden
Data ukonczenia budowy Empire State Building. Rysunek 1/ Rysunek 2 / Zaden

Liczba budynkéw, ktére zostaty zbudowane

w Toronto od roku 1976. Rysunek 1/ Rysunek 2 / Zaden

Uczen ma potaczy¢ i skonfrontowad z sobg informacje umieszczone na obu rysun-
kach, jak réwniez tak zinterpretowac rysunki, zeby sie zorientowa¢, czy zawierajg one
poszukiwane informacje. Nazwa jednego z budynkéw w Hongkongu nie pojawia sie
na zadnym rysunku, co prawda na rysunku 1 pojawia sie informacja, ze w Hongkongu
jest najwiecej na swiecie budynkéw wyzszych niz 30 pieter, ale nie ma tam nazwy
ktoregokolwiek z nich. Data ukonczenia budynku Empire State Building pojawia sie
na rysunku 2. Zauwazenie tego na pozor jest tatwe, ale trzeba zrozumie¢ opis rysun-
ku i skojarzy¢, ze pojawiajaca sie na dole data dotyczy wiasnie ukonczenia budowy.
Na zadnym rysunku nie ma informacji o liczbie budynkéw, ktére zostaty zbudowane
w Toronto od roku 1976. Rok 1976 jest wprowadzony na rysunku 2 jako data ukon-
czenia budowy CN Tower w Toronto, ale nic ponadto. Liczba wysokich budynkéw
w Toronto podana na rysunku 1 obejmuje stan z 2006 roku (rok publikacji artykutu)
z uwzglednieniem budynkéw zaplanowanych od 2001 roku, nie wiemy, ile z nich po-
wstato po 1976 roku. Odpowiedzi na to pytanie mozna udzieli¢ po uwaznej i poréw-

nawczej lekturze obu rysunkéw.
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Umiejetnos¢

Kontekst

Trudnos¢

Format zadania

taczenie informacji zaprezentowanych na kilku
rysunkach i ich interpretacja

sytuacja osobista
wysoka

zamkniete




Rozumienie czytanego tekstu I

Wigzka zadan ,Macondo”

Fragment powiesci Gabriela Garcii Marqueza Sto lat samotnosci: tekst pojedynczy, ciagty,
statyczny, literacki. Jest to sytuacja osobista czytelnika, dla ktérego lektura powiesci moze
by¢ zrodtem przyjemnosci estetycznej.

Uczen czyta fragment stynnej powiesci, nie musi jej zna¢ w catosci, gdyz ten fragment
mozna odbierac jako autonomiczna historie. Ma zrozumie¢ tre$¢ utworu i jego przewrotne
przesfanie.

Olsnieni przez tak wiele wspaniatych wynalazkéw, mieszkaricy Macondo nie wiedzieli,
w ktérym momencie zaczeto sie ich zdumienie. Nie spali przez cata noc, wpatrujac sie
w blade zaréwki zasilane z agregatu, ktory Aureliano Triste przywidzt ze swojej drugiej
podrézy pociggiem. Potrzebowali tez czasu i niemato wysitku, by przyzwyczaic sie do
natretnego stukotu agregatu — tum-tum. Oburzeni byli zywymi obrazami, ktére wy-
Swietlat zamozny kupiec Bruno Crespi w teatrze z oknami, na ktérych widniata gtowa
Iwa, gdyz bohater, ktéry zmart i zostat pochowany w jednym filmie, a tzy nieszczescia
zostaty juz nad nim przelane, jako zywy pojawia sie w drugim filmie i to pod postacia
Araba. Publicznos¢, ktéra zapfacita dwa centavos na gtowe, by dzieli¢ trudnosci losu
z bohaterami, nie miata zamiaru tolerowac tego dziwacznego oszustwa i zaczeta tamac
krzesta. Mer miasta, naméwiony przez Bruno Crespiego, wyjasnit w obwieszczeniu, iz
kino to tylko maszyna iluzji i nie zastuguje na taki wybuch emocji ze strony widowni.
Wraz z tym zachecajacym wyjasnieniem wielu poczuto, iz znéw ich ocyganiono. Zde-
cydowali wiec, ze wiecej do kina nie przyjda, stwierdzajac, iz maja zbyt wiele wtasnych
ktopotow, by optakiwac jeszcze odgrywane nieszczescia wymyslonych postaci.

W tej czesci, w matym fikcyjnym miasteczku Macondo witasnie wprowadzono elektrycz-
nos¢ i otwarto pierwsze kino.

Odwotujac sie do tego tekstu, odpowiedz na ponizsze pytania.
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Pytanie 1

112

Co rozztoscito mieszkarncow Macondo w ogladanych filmach?

Uczen ma dokonac takiej interpretacji fragmentu, zeby zrozumie¢ motywacje, ktérymi postaci
kierowaty sie w swoim zachowaniu. Informacja na temat przyczyny ztosci mieszkancéw mia-
steczka jest dosy¢ wyrazna, jednak trzeba jg wydoby¢ z tekstu i samodzielnie wyrazi¢. Chodzi
o to, ze widzowie nie zrozumieli fikcyjnego charakteru filméw, mysleli, ze na ekranie zobacza
prawde. Forma odpowiedzi moze by¢ dowolna. Uczen moze zacytowac odpowiednie zdania
z tekstu, moze tez odpowiedzie¢ wiasnymi stowami. Petna odpowiedZ uwzglednia zaréwno
fakt, ze mieszkaricy Macondo poczuli sie oszukani, jak i to, skad sie wzieto to odczucie. Odpo-
wiedz, w ktérej zwraca sie uwage tylko na fakt domniemanego oszustwa, a nie wyjasnia sie, na
czym ono miato polega¢, uznawana jest za cze$ciowa. Nieprawidtowa jest odpowiedz niejasna
lub niewyjasniajaca zjawiska, np. byli gtupi, nie podobaty im sie filmy, zachowali sie gwattow-
nie. Nieprawidtowa jest tez odpowiedz wykazujaca niezrozumienie tekstu, np. nie chcieli, zeby
im zawracano gtowy cudzymi problemami (chcieli, ale prawdziwymi, nie udawanymi).

interpretacja: wycigganie wnioskéw co do przy-

Umiejetnosc ; .
lejgtno czyn zachowania postaci

Kontekst sytuacja osobista

Trudnosé Srednia

Format zadania otwarte




Rozumienie czytanego tekstu

Pytanie 2

Dlaczego, wedtug fragmentu przytoczonego na koncu, ludzie z Macondo zdecydowali
sie nie przychodzi¢ wiecej do kina?

Chcieli zabawy i rozrywki, a okazato sie, ze filmy byly realistyczne i przygnebiajace.
Mieli zbyt mato pieniedzy na kupno biletéw.
Chcieli zachowa¢ swoje uczucia na sytuacje z prawdziwego zycia.

O Nn w >»

Szukali czegos, w co mogliby zaangazowac sie uczuciowo, a znalezli filmy nudne, nie-

przekonujace i niskiej jakosci.

Uczen powinien dokonac interpretacji tekstu. Na koricu fragmentu mieszkaricy Macondo
wyrazili swoje stanowisko odnosnie kina. Trzeba zrozumie¢ ich motywy. Prawidtowa jest
odpowiedz C: ,Chcieli zachowac¢ swoje uczucia na sytuacje z prawdziwego zycia”. To jest
parafraza zdania z powiesci: ,maja zbyt wiele wiasnych ktopotéw, by optakiwac jeszcze od-
grywane nieszczescia wymyslonych postaci”. Parafraza oznacza tu zrozumienie sensu, ktéry
moze by¢ wyrazony w inny sposéb. Pozostate odpowiedzi nie sg zgodne z tekstem. Proble-
mem mieszkancédw miasteczka nie byto to, ze filmy byly zbyt realistyczne (odpowiedz A),
ale to, ze nie byly prawdziwe. Nie mieli za mato pieniedzy na bilety (odpowiedz B), przy-
najmniej to nie wynika z przytoczonego fragmentu, ale nie chcieli ptaci¢ za cos, czego nie
akceptowali. Filmy nie byty przez nich uznane za nudne (odpowiedz D), ale za oszukancze.

interpretacja: wycigganie wnioskéw co do przy-

Umiejetnosc ; .
Ie czyn zachowania postaci

Kontekst sytuacja osobista

Trudnosé Srednia

Format zadania zamkniete
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Pytanie 3

114

Kim sa ,wymyslone postacie’, wspomniane w ostatniej linijce fragmentu?

Duchy.
Wynalazki z wesotego miasteczka.
Bohaterowie filmoéw.

O Nn w >»

Aktorzy.
Trzeba wiasciwie zinterpretowac tekst, zeby zrozumie¢ ostatnie zdanie fragmentu.

Na pozér nie jest to trudne zadanie, ale wymaga uwaznej lektury. Wtasciwa jest odpowiedz
C,Bohaterowie filmoéw". Bledne odpowiedzi sg odlegte od senséw zawartych w przytoczo-
nej historii. Nie ma tam mowy o duchach (odpowiedz A) ani o wynalazkach z wesotego
miasteczka (odpowiedz B). Co prawda mieszkarncy Macondo nie odrézniali aktoréw (odpo-
wiedz D) od postaci, ale przeciez nie o nieszczescia aktoréw im chodzito.

Umiejetnos¢ interpretacja: zrozumienie tekstu
Kontekst sytuacja osobista

Trudnos¢ Srednia

Format zadania zamkniete




Rozumienie czytanego tekstu I

Pytanie 4

Czy zgadzasz sie z konncowaq opinig mieszkancow Macondo o wartosci filmow? Wyjasnij
swoja odpowiedz, poréwnujac swoj stosunek do filmoéw z ich stosunkiem.

Pytanie wychodzi poza sam tekst i konfrontuje go z doswiadczeniem i przemysleniami ucznia.
Chodzi o uzycie utworu w refleksji nad stosunkiem do sztuki filmowej. Punktem wyjscia jest
interpretacja utworu, zrozumienie, ze mieszkaricy Macondo oczekiwali od filmu bezwzgled-
nego realizmu, a nawet ze odrzucali wszelka fikcje jako oszustwo. Warunkiem zaangazowania
w przezycie filmu jest dla nich prawda. Odpowiedzi na temat wiasnego stosunku do sztuki
filmowej, a raczej do realizmu i prawdy, moga by¢ rézne, ale wazne jest uzasadnienie stano-
wiska. Niewfasciwe odpowiedzi maja niejasny i niewystarczajacy charakter, np.,Jestem taki jak
mieszkaniec Macondo, bo uwazam filmy za strate czasu” lub ,Uwielbiam kino. Nie rozumiem
ich reakgji”. W tych odpowiedziach nie ma uzasadnienia opinii. Btedne odpowiedzi opar-
te sg tez na niedoktadnym zrozumieniu tekstu, sa nieprawdopodobne lub bez zwigzku
z tekstem, np.,Tak, filmy, ktére ogladali nie byly odprezajace i przyjemne, tylko realistycz-
ne i wywotujace emocje”, ,Filmy sa forma rozrywki, koztem ofiarnym, sposobem na za-
pomnienie codziennych ktopotéw i na $miech’,,Mieszkaricy Macondo byli rozczarowani,
poniewaz ogladali filmy, ktére ich nie odprezaty, tylko stresowaty, a oni chcieli czegos, co
ich rozerwie”. (Pierwsze dwa zdania nie odnoszg sie do pytania. Ostatnie zdanie wskazuje
na niezrozumienie tekstu.).,Nie, kina powinny by¢ drozsze, powinno by¢ w nich miejsce
na kubki, popcorn, coca-cole ilody, podnoszone oparcia pod tokcie, podndzki i stereo”
(Niezrozumienie tekstu.).,Obecnie istnieja prawa zabraniajgce demolowania kin.” (Odpo-
wiedz skupia sie raczej na zachowaniach ludzi niz ich stosunku do filmu.) ,Teraz kina sg
lepsze.” (Nie ma zwigzku z tekstem.) ,Tak, poniewaz filmy te nie byty zbyt dobre i ich de-
nerwowaty.” (Niezrozumienie pytania.)

refleksja i ocena tresci tekstu: poréwnanie postawy

Umiejgtnosc bohateréw z osobista wiedza i doswiadczeniem

Kontekst sytuacja osobista

Trudnos¢ wysoka

Format zadania otwarte
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Wigzka zadan ,Wyspa Wielkanocna”

pisa | [HEEEN

Wstep

Wyspa Wielkanocna

Przeczytaj wstep. Nastepnie kliknij strzatke DALEJ.

116

Wyobraz sobie, ze miejscowa biblioteka organizuje w przysziym tygodniu wykdad. Wyglosi go pewna pani
profesor z pobliskiego uniwersytetu. Bedzie mowic o swoich badaniach terenowych na Wyspie Wielkanocnej na
Pacyfiku, potozonej ponad 3200 kilometréw na zachod od Chile

Twoja klasa péjdzie na wykiad w ramach lekcji historii. Nauczyciel poprosit Was o poszukanie informacji na temat
historii Wyspy Wielkanocne], abyscie wiedzieli cos o tej wyspie przed wykladem.

Pierwsze zrodio to tekst na blogu pisany przez te panig profesor, kiedy mieszkata na Wyspie Wielkanocne).

Kliknij strzatke DALEJ, aby przeczytac blog.

Blog internetowy uzupetniony innymi wypowiedziami, ktére sg potaczone za pomoca lin-
kéw: tekst elektroniczny, zwielokrotniony (wielu autoréw, rézne daty zamieszczanych wy-
powiedzi), statyczny (uczniowie nie biora udziatu w dyskusji, sg zewnetrznymi czytelnikami
wymiany opinii), poszczegdlne wypowiedzi maja charakter ciagty. Tekst zawiera przedsta-
wienie informacji i pogladéw. Jest to sytuacja edukacyjna czytelnika, ktéry przygotowuje
sie do spotkania z autorka bloga.

Wiagzka zadan dostosowana do mozliwosci ucznidéw o wyzszych poziomach umiejetnosci
(od poziomu trzeciego po poziom piaty). Poszczegélne wypowiedzi na forum sg stosun-
kowo dtugie i wymagaja uwaznej lektury. W scenariuszu uwzglednione sg czynnosci, ktore
prowadzg do petnego zrozumienia zaréwno kolejnych tekstéw, jak i do skonfrontowania
zaprezentowanych w nich opinii. Zaczyna sie od wydobycia informacji zawartych w blogu,
ktére jednak wplecione sa w tok narracji, co utrudnia ich odnalezienie. W dalszej kolejnosci
trzeba dokona¢ rozréznienia miedzy przedstawianymi w poszczegélnych wypowiedziach
faktami i sformutowanymiw nich opiniami, nastepnie skonfrontowac zaprezentowane teo-
rie i na koniec dokona¢ samodzielnego podsumowania dyskusji.



Pytanie 1

PISA

Rozumienie czytanego tekstu I

Wyspa Wielkanocna
Pytanie 1/7

€« > O www.profesorbloguje.com/badaniaterenowe/WyspaWielkanocna

Zapoznaf sie z tekstem “Profesor bloguje” po prawej
stronie. Kiiknij, aby wybrac odpowiedz.

Na podstawie bloga odpowiedz, kiedy pani profesor
rozpoczeta swoje badania terenowe?

O W latach 90. XX wieku.

O Dziewig¢ miesigcy temu.

O Rok temu.

O Na poczatku maja.

Blog

Profesor bloguje

Opublikowano 23 maja, 11:22

Patrzac dzis rano przez okno, widze krajobraz, ktory nauczytam sie kochac tu, na
Rapa Nui, zwanej tez Wyspa Wielkanocna. Trawa i krizewy =3 zielone, niebo jest
niebieskie, a w tle wznosza sie stare, wygaste dzis wulkany.

Troche mnie smuci mysl, ze to moj ostatni tydzien na wyspie. Skonczytam badania
terenowe i wracam do domu. PéZniej w ciggu dnia przespaceruje sie po
wzgorzach, aby pozegnac si¢ z moai, ktére badatam przez ostatnie dziewie¢
miesiecy. Oto zdjecie przedstawiajace niektore z tych imponujacych posagow.

Jesli sledziliscie méj blog w tym roku, to wiecie, ze mieszkancy Wyspy

Wielkanocnej wyciosali te moai setki lat temu. Te niesamowite moai zostaty

wyciosane w jednym kamienictomie we wschodnie] czesci wyspy. Niektore waza

wiele ton, a jednak mieszkancom Wyspy Wielkanocnej udato sie

nrzetransnortowac ie do mieise bardzo addalonveh od kamieniodomu hez uzveia v

PISA

Wyspa Wielkanocna
Pytanie 1/7

Blog Recenzja ksigzki Wiadomosci naukowe

< —» (O www profesorbloguje com/badaniaterenowe/\WyspaWielkanocna

Zapoznaj sie z tekstem “Profesor bloguje” po prawej
stronie. Kliknij, aby wybrac odpowiedz.

Na podstawie bloga odpowiedz, kiedy pani profesor
rozpoczeta swoje badania terenowe?

O W latach 90. XX wieku.

O Dziewiec¢ miesigcy temu.

O Rok temu.

O Na poczatku maja.

Jesli éledziliscie m6j blog w tym roku, to wiecie, ze mieszkancy Wyspy
Wielkanocnej wyciosali te moai setki lat temu. Te niesamowite moai zostaly
wyciosane w jednym kamieniotomie we wschodniej czesci wyspy. Niektore waza
wiele ton, a jednak mieszkancom Wyspy Wielkanocnej udalo sie
przetransportowac je do miejsc bardzo oddalonych od kamieniclomu bez uzycia
dzwigow czy jakiegokolwiek ciezkiego sprzetu.

Przez wiele lat archeolodzy nie umieli wyjasni€, jak transportowanc te ogromne
posagi. Stanowito to zagadke az do lat 80. XX wieku, kiedy zesp6t archeologow i
mieszkancow Wyspy Wielkanocne) wykazat, ze moai mogly byc transportowane |
podnoszone za pomoca lin wykonanych z roslin oraz drewnianych belek i ramp
zrobionych z wielkich drzew, ktdre kiedy$ gesto porastaly wyspe. Zagadka moai
zostala rozwigzana.

Pozostata jednak jeszcze jedna zagadka. Co stalo sie z tymi roslinami i wielkimi
drzewami wykorzystywanymi do przemieszczania moai? Jak wspomniatam,
patrzac przez okno, widze trawe | krzewy, jedno czy dwa mate drzewka, ale nic, co
mozna by wykorzystac¢ do przemieszczenia ogromnych posagow. To fascynujgca
tamiglowka, ktorej poswiece wpisy na blogu i wyldady po powrocie. Tymczasem
mozesz przeprowadzi¢ wlasne sledztwo na temat tej zagadki. Polecam Ci zaczac
od ksigzki Jareda Diamonda pod tytutem Upadek. Ta recenzja Upadku to dobry
punkt wyjscia..

‘ ; 24 maja, 16:31.
Podréznilc_14

Pani Profesorl Bardzo podoba mi sie Pani praca na temat Wyspy Wielkanocnej.

Zaraz zabieram sie za lekture Upadkul

& 25 maja, 907
KB Wyspa

Ja rowniez uwielbiam czytac o Pani doswiadczeniach na Wyspie Wielkanocnej,

sadze jednak, ze nalezy zastanowi sie nad jeszcze jedna teorig. Prosze spojrzec

na ten artykut:

www.wiadomoscinaukowe.com/Polinezyjskie_szczury Wyspa_ Wielkanocna
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Wyspa Wielkanocna
Pytanie 1/7

Zapoznaj sie z tekstem “Profesor bloguje” po prawej
stronie. Kiiknij, aby wybrac odpowiedz.

Na podstawie bloga cdpowiedz, kiedy pani profesor
rozpoczela swoje badania terenowe?

O W latach 90. XX wieku.

O Dziewiet miesiecy temu.

O Rok temu.

O Na poczatku maja.

I PISA 2018. Czytanie, rozumienie, rozumowanie

| Blog Recenzja ksiazki Wiademosci naukowe
- —» (% www recenzjeakademickie.com/Upadek

|! !_l Recenzja ksigzki Upadek

Nowa ksigzka Jareda Diamonda Upadek wprost ostrzega przed konsekwencjami
niszczenia srodowiska. Autor opisuje w niej kilka cywilizacji, ktore upadly w
wyniku dokonanych przez siebie wyboréw majacych wptyw na srodowisko.
Jednym z najbardziej wstrzgsajgcych przyktadow z ksiazki jest Wyspa
Wielkanocna.

Zdaniem autora, Wyspa Wielkanocna zostala zasiedlona przez Polinezyjczykow
krétko po 700 roku n.e. Stworzyli oni $wietnie rozwijajace sig spoteczenstwo,
skfadajace sie z okoto 15 000 osob. Wyciosali stynne posagi moai i
wykorzystywali dostepne zasoby naturalne, aby przemieszczac te ogromne moai
do réznych miejsc na wyspie. Kiedy pierwsi Europejczycy przybyli na Wyspe
Wielkanocng w 1722 roku, moai wcigz tam byly, ale drzewa znikly. Populacja
zmalata do kilku tysiecy mieszkancow, ktorzy walczyli o przetrwanie. Jared
Diamond pisze, ze mieszkancy Wyspy Wielkanocnej przygotowali grunt pod
uprawy rolne i w innych celach, a takze niemal wytrzebili polowaniami wiele
gatunkow ptakéw morskich i ladowych zamieszkujacych wyspe. Jego zdaniem,
uszczuplenie zascbow naturalnych doprowadzito do wojen domowych 1 upadku
spotecznosci Wyspy Wielkanocnej.

Nauka plynaca z te] znakomite], choc przerazajace) ksigzki Jest taka, ze w
przesziosci ludzie decydowali sie na niszczenie srodowiska przez karczowanie
drzew i wybijanie gatunkdw zwierzat. Autor zauwaza optymistycznie, ze my
mozemy zdecydowac, zeby nie popelniac dzis tych samych bledéw. Ksiazka jest
dobrze napisana i zastuguje na to, zeby przeczytali jg wszyscy ci, ktérzy troszcza
sie o srodowisko naturalne.

pisa N )

Wyspa Wielkanocna
Pytanie 1/7

Zapoznaj sie z tekstem “Profesor bloguje” po prawej
stronie. Kliknij, aby wybrac odpowied?.

Na podstawie bloga odpowiedz, kiedy pani profesor
rozpoczeta swoje badania terenowe?

O W latach 90. XX wieku.
O Dziewiet miesiecy temu.
O Rok temu.

O Na poczatku maja

€« > O www.wiadomoscinaukowe.com/Polinezyjskie_szczury_Wyspa_Wielkanocna

WIADOMOSCI NAUKOWE

Czy polinezyjskie szczury zniszczyly drzewa na
Wyspie Wielkanocnej?

Autor: Michat Kimel, dziennikarz naukowy

Blog Recenzja ksigzki Wiadomosci naukowe

W 2005 roku Jared Diamond opublikowat ksigzke Upadek. Opisat w nigj
osadnictwo na Wyspie Wielkanocne) (zwanej rowniez Rapa Nui).

Ksigzka ta wzbudzita ogromne kontrowersje wkrétce po tym, jak sig ukazata.
Wielu naukowcéw zakwestionowato teorie Diamonda na temat tego, co wydarzyto
sie na Wyspie Wielkanocnej. Zgodzili sie oni, ze wielkie drzewa zniknely, zanim w
XVIIl wieku na wyspe po raz pierwszy przybyli Europejczycy, nie zgodzili sie
jednak z teorig Jareda Diamonda na temat przyczyny ich zniknigcia

Obecnie dwéch naukowcow, Carl Lipo i Terry Hunt, opublikowato nowa teorie. Sa
ani przekonani, ze to polinezyjskie szczury zjadly nasiona drzew, przez co nowe
drzewa nie mogly wyrosnac. Ten gatunek szczura zostat przypadkowo lub celowo
przywieziony w tédkach kanu uzywanych przez pierwszych osadnikow
przybywajacych na Wyspe Wielkanocna.

Badania pokazu)a, ze populacja szczurow moze podwajac sie nawet co 47 dni. To
wiele szczurow do wykarmienia. Dla poparcia swojej teorii Lipo i Hunt wskazujg,
ze pozostalosci orzechéw palmowych nosza slady ugryzien szczurdw. Oczywiscie
przyznaja oni, ze cztowiek tez odegrat role w zniszczeniu laséw na Wyspie
Wielkanocnej. Uwazaja jednak, ze posréd wielu czynnikéw wiekszym winowajcg
jest polinezyjski szczur.




Rozumienie czytanego tekstu

Wiasciwa odpowiedz B: dziewie¢ miesiecy temu (,PéZniej przespaceruje sie po wzgorzach,
aby pozegnac sie z moai, ktére badatam przez ostatnie dziewie¢ miesiecy”).

Uczeh ma za zadanie wydobycie z tekstu wtasciwej informacji. Ona jest wprawdzie wyra-
zona wprost, ale wpleciona zostata w narracje — autorka bloga nie méwi, kiedy rozpoczeta
badania, ale jak dtugo jej badania trwaly, trzeba zatem zrozumie¢ sens tekstu i dokonac
jego prostej interpretacji. Pewnym utrudnieniem moze by¢ fakt, ze w blogu pojawiaja sie
tezinne odniesienia czasowe: na poczatku lat 90. uczeni rozwigzali zagadke sposobu trans-
portu moai, autorka w ciggu roku pisywata o moai, zaprezentowany wpis pochodzi z maja.

Proces kognitywny | wydobycie z tekstu informacji

Forma zadania zadanie zamkniete, wielokrotnego wyboru
Typ tekstu pojedynczy

Poziom trudnosci 559 - poziom 4
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Pytanie 2
pisa | HNEEER

Bl
Wyspa Wielkanocna

Pytanie 2/7

Zapoznaj sie z tekstem “Profesor bloguje” po prawej
stronie. Wpisz odpowiedZ na pytanie.

W ostatnim akapicie wpisu na blogu pani profesor pisze:
“Pozostata jednak jeszcze jedna zagadka...”

Jakg zagadke ma na mysli?

og

< —» (% wuw profesorbloguje.com/badaniaterenowe/Wyspawielkanocna

Profesor bloguje

Opublikowano 23 maja, 11:22

Patrzac dzié rano przez okno, widze krajobraz, ktory nauczytam sie kochac tu, na
Rapa Nui, zwanej tez Wyspa Wielkanocng. Trawa i krzewy sa zielone, niebo jest
niebieskie, a w tle wznoszg sie stare, wygaste dzis wulkany.

Troche mnie smuci mysl, ze to moj ostatni tydzien na wyspie. Skonczytam badania
terenowe i wracam do domu. P6zniej w ciggu dnia przespaceruje sie po
wzgdrzach, aby pozegnac sie z moai, ktére badalam przez ostatnie dziewiec
miesiecy. Oto zdjecie przedstawiajace niektore z tych imponujacych posagow.

Jesli sledziliscie moj blog w tym roku, to wiecie, Ze mieszkancy Wyspy
Wielkanocnej wyciosali te moai setki lat temu. Te niesamowite moai zostaly
wyciosane w jednym kamieniotlomie we wschodniej czesci wyspy. Niektore waza
wiele ton, a jednak mieszkancom Wyspy Wielkanocnej udato sie
nrzetransnortowac: ie dn mieise bardzo nddalonveh od kamieniotomu hez uzveia

Odpowiedz ma sie odnies¢ do zagadki zwigzanej ze zniknieciem z Wyspy Wielkanocnej

drzew i innych roslin, ktore stanowity materiaty stuzace do transportu wielkich figur.

Sprawdzeniu podlega zrozumien
uwaznie przeczytat tekst i wydo
uczonych. Moze przytoczy¢ cytat

ie dostownego znaczenia tekstu. Chodzi o to, zeby uczen
byt z niego informacje o drugiej zagadce, ktéra zajmuje
z bloga:,Co sie stato z tymi roslinami i wielkimi drzewami

wykorzystywanymi do przemieszczania moai?” Moze tez postuzy¢ sie parafrazami, np.,Na

wyspie nie ma juz wielkich drzew stuzacych do transportu posagow”

4
rn

Na wyspie zostaty

tylko trawy i mate drzewa, nie ma juz wielkich”. Dopuszczalne s3 tez skrétowe odpowiedzi

w formie pytan, np.,Gdzie sg wiel

7/’

2

kie drzewa?”,,Gdzie sg potrzebne rosliny?” Niewfasciwe sa

odpowiedzi zupetnie niezwigzane z tg ,jeszcze jedna zagadka"

Proces kognitywny w tekécie

Forma zadania

Typ tekstu pojedynczy

Poziom trudnosci 513 - pozio

zrozumienie dostownego znaczenia zawartego

zadanie otwarte

m 3
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Rozumienie czytanego tekstu I
Pytanie 3
psa | HENEEN [ 7 <>

Blog Recenzja ksigzki
Wyspa Wielanocna < —» (% www profesorbloguje.com/badaniaterenowe/\WyspaWVielkanocna
Pytanie 3 /7
Zapoznaj sie z tekstem “Recenzja ksigzki "Upadek ” po Profesor bloguje

prawej stronie. Kiknij, aby wybrac odpowiedzZ w tabeli.

Ponizej znajdujg sie stwierdzenia z recenzji ksiazki Opublikowano 23 maja, 11:22

‘Upadek’. Czy te stwierdzenia to fakty czy opinie? Kliknij . . ) .

Fakt lub Opinia przy kazdym stwierdzeniu. Patrzac q2|é rano przez okno, W"IUZQ krajobraz, kléry nauczylamr sie ko::hac': tu, na

Rapa Nui, zwane] tez Wyspa Wielkanocna. Trawa | krzewy s3 zielone, niebo jest

niebieskie, a w tle wznosza sie stare, wygaste dzis wulkany.

Czy poniZsze stwierdzenie to fakt czy Fakt | Opinia
g Troche mnie smuci mysl, Ze to mdj ostatni tydzien na wyspie. Skonczytam badania

1 terenowe i wracam do domu. PoZniej w ciggu dnia przespaceruje sie po

Autor opisuje w niej kilka cywilizacji, wzgorzach, aby pozegnaé sie z moai, ktore badatam przez ostatnie dziewie¢

ktare upadty w wyniku dokonanych przez miesiecy. Oto zdjecie przedstawiajace niektore z tych imponujacych posagow.

siebie wyborow, ktore wywarly wplyw na

srodowisko

opinia?

Jednym z najbardziej wstrzasajacych
przykladow z ksiazki jest Wyspa Q @)
Wielkanocna.

Wyciosali stynne posagi moai i
wykorzystywali dostepne zasoby
naturalne, aby przemieszczac te O O
ogromne moai do roznych miejsc na
wyspie.

Kiedy pierwsi Europejczycy przybyli na
Wyspe Wielkanocng w 1722 roku, moai O O
wciaz tam byly, ale drzewa znikly.

Ksiazka jest dobrze napisana | zastuguje
na to, zeby przeczytali jg wszyscy ci,

5 ] 3 g O O Jesli éledziliscie maj blog w tym roku, to wiecie, ze mieszkancy Wyspy
ktorzy troszcza sig o Srodowisko Wielkanocnej wyciosali te moai setki lat temu. Te niesamowite moai zostaly
naturaine wyciosane w jednym kamieniolomie we wschodniej czesci wyspy. Niektore waza
wiele ton, a jednak mieszkancom Wyspy Wielkanocnej udato sie
nrzetransnortowac ie do mieisc hardza nddalonveh od kamieniotlomu hez uzvria v

Wiasciwe odpowiedzi: fakt, opinia, fakt, fakt, opinia.

Uczeh ma podjac refleksje nad forma tekstu i jezykiem, zeby rozrézni¢, ktére stwierdzenie
jest przytoczeniem faktu, a ktére wyrazeniem opinii. O tym, ze mamy do czynienia z opinia,
Swiadcza stwierdzenia, w ktérych wyrazane sg emocje lub oceny:,wstrzasajacych”,,dobrze
napisana”. Tam, gdzie autor recenzji referuje tres¢ ksiazki, mamy do czynienia z faktami: na-
wet jesli w ksigzce przedstawiona jest teoria, a wiec opinia uczonego, to w recenzji ona jest
faktem, bo dotyczy zawartosci ksigzki, a nie sadu recenzenta.

refleksja nad forma tekstu, zrozumienie roli formy

Proces kognitywny tekstu w wyrazaniu opinii lub przedstawianiu faktu

Forma zadania zadanie zamkniete

Typ tekstu pojedynczy
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Pytanie 4

pisa | HEEREN

Wyspa Wielkanocna
Pytanie 4/ 7

Zapoznaj sie z arfykufem “Czy polinezyjskie szczury
zniszezyly dizewa na Wyspie Wielkanocne?” po prawej
stronie. Kliknij, aby wybrac odpowiedz.

W czym naukowcy cytowani w artykule zgadzaja sie z
Jaredem Diamondem?

O Ludzie osiedlili sie na Wyspie Wielkanocnej setki lat
temu.

O Wielkie drzewa zniknely z Wyspy Wielkanocnej

O Polinezyjskie szczury wyjadly nasiona wielkich drzew
na Wyspie Wielkanocnej

Blog Recenzja ksigzki Wiadomosci naukowe

< —» (O wuw profesorbloguje com/badaniaterenowe/\VyspaWVielkanocna

Profesor bloguje

Opublikowano 23 maja, 11:22

Patrzac dzis rano przez okno, widze krajobraz, ktéry nauczylam sig kochac tu, na
Rapa Nui, zwane] tez Wyspa Wielkanocna. Trawa | krzewy s3a zielone, niebo jest
niebieskie, a w tle wznosza sie stare, wygaste dzis wulkany.

Troche mnie smuci mysl, Ze to mdj ostatni tydzien na wyspie. Skonczytam badania
terenowe i wracam do domu. PoZniej w ciggu dnia przespaceruje sie po
wzgorzach, aby pozegnac sie z moai, ktére badatam przez ostatnie dziewie¢
miesiecy. Oto zdjecie przedstawiajace niektore z tych imponujgcych posagow.

O Europejczycy przybyli na Wyspe Wielkanocng w XVIII
wieku.

Jesli éledzilicie maj blog w tym roku, to wiecie, ze mieszkancy Wyspy

Wielkanocnej wyciosali te moai setki lat temu. Te niesamowite moai zostaly

wyciosane w Jednym kamieniolomie we wschodnie] czesci wyspy. Niektore waza

wiele ton, a jednak mieszkancom Wyspy Wielkanocnej udato sie

nrzetransnartowar: ie do mieisc bardzo nddalonveh od kamieniolomu bez uzvria v

Wtasciwa odpowiedz B: ,Wielkie drzewa zniknety z Wyspy Wielkanocnej".

Uczen ma za zadanie skonfrontowac z soba dwa teksty: przeczytana wczesdniej recenzje
oraz artykut z czasopisma internetowego. Powinien w nowym tekscie znalez¢ miejsce,
w ktérym autor odnosi sie do ustalen Jareda Diamonda oraz innych naukowcéw i odna-
lez¢ informacje, na ile oni sie zgadzajg z ustaleniami Diamonda. Pomimo ze w poleceniu
mowa jest o zderzeniu opinii zawartych w dwéch tekstach, w istocie proces kognitywny
dotyczy tylko jednego z nich (artykutu z ,Wiadomosci Naukowych”), gdyz w nim opisana
jest polemika miedzy naukowcami i nie ma potrzeby siegania do recenzji. Zrozumienie
recenzji z ksigzki Diamonda moze jednak poméc zrozumiec caty artykut i kontrowersje,
z ktérej zdaje sprawe. Trudnos$¢ moze stanowi¢ bliskos¢ dystraktoréw, nie ma sporu wo-
kot osadnictwa na Wyspie Wielkanocnej (tego, ze ludzie osiedlili sie tam setki lat temu i ze
Europejczycy przybyli tam w XVIIl wieku), kontrowersja dotyczy czasu i przyczyny znik-
niecia z Wyspy drzew, a zatem jesli mowa o zgodzie miedzy naukowcami, to tylko w tej
kwestii — totez wazne jest niebudzace watpliwosci ustalenie, ze wielkie drzewa zniknety
z Wyspy Wielkanocnej.
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Rozumienie czytanego tekstu I

Proces kognitywny

Forma zadania

Typ tekstu

Poziom trudnosci

poréwnanie dwodch tekstow, wydobycie z nich
wspolnych informacji

zamkniete wielokrotnego wyboru
pojedynczy
634 - poziom 5
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Pytanie 5

pisa | HEEENR

Wyspa Wielkanocna
Pytanie 5/7

Zapoznaj sie z arfykufem “Czy polinezyjskie szczury
zniszczyly drizewa na Wyspie Wielkanocne?” po prawej
stronie. Kliknij, aby wybrac odpowiedz.

Jaki dowodd przedstawiajg Carl Lipo i Terry Hunt na
poparcie swojej teorii na temat wyginiecia wielkich drzew
na Wyspie Wielkanocnej?

(O Szczury przybyly na wyspe w todkach kanu
pierwszych osadnikow.

(O Szezury mogty zostaé celowo przywiezione przez
osadnikéw.

O Populacja szczuréw moze podwajac sie nawet co
47 dni.

Blog Recenzja ksigzki

Wiadomesci naukowe

« —» (% wwwwiadomoscinaukowe.com/Polinezyjskie_szczury_\Wyspa_WWielkanocna

WIADOMOSCI NAUKOWE

Czy polinezyjskie szczury zniszczyly drzewa na
Wyspie Wielkanocnej?

Autor: Michat Kimel, dziennikarz naukowy

W 2005 roku Jared Diamond opublikowat ksigzke Upadek. Opisat w nigj
osadnictwo na Wyspie Wielkanocnej (zwanej rowniez Rapa Nui).

Ksigzka ta wzbudzita ogromne kontrowersje wkrotce po tym, jak sie ukazala.
Wielu naukowcéw zakwestionowato teorie Diamonda na temat tego, co wydarzyto
sie na Wyspie Wielkanocnej. Zgodzili sie oni, Ze wielkie drzewa zniknely, zanim w
XVl wieku na wyspe po raz pienwszy przybyli Europejczycy, nie zgodzili sie

jednak z teorig Jareda Diamonda na temat przyczyny ich zniknigcia
O Pozostalosci orzechéw palmowych nosza slady L a PRRyCyIy &

Loy siellacanion. Obecnie dwdch naukowcow, Carl Lipo i Terry Hunt, opublikowato nowa teorig. Sg

oni przekonani, ze to polinezyjskie szczury zjadly nasiona drzew, przez co nowe
drzewa nie mogly wyrosnac. Ten gatunek szczura zostat przypadkowo lub celowo
przywieziony w tédkach kanu uzywanych przez pierwszych osadnikow
przybywajgcych na Wyspe Wielkanocna.

Badania pokazuja, ze populacja szczuréw moze podwajac sie nawet co 47 dni. To
wiele szczurow do wykarmienia. Dla poparcia swojej teorii Lipo i Hunt wskazuja,
ze pozostalosci orzechéw palmowych nosza slady ugryzien szczurow. Oczywiscie
przyznaja oni, ze czfowiek tez odegrat role w zniszczeniu lasow na Wyspie
Wielkanocnej. Uwazaja jednak, ze posrod wielu czynnikow wigkszym winowajcg
Jjest polinezyjski szczur.

Wiasciwa jest odpowiedz D: Pozostatosci orzechéw palmowych nosza slady ugryzien

szczuréw.

Uczen powinien w tekscie artykutu z ,Wiadomosci naukowych” znalez¢ informacje, ktére
mowig o dowodzie wspierajacym te teorie Carla Lipo i Terry’ego Hunta. Aby wykona¢ zada-
nie, musi zrozumie¢ caty tekst, a takze mie¢ swiadomos¢, czym jest dowdd naukowy i jaka
role odgrywa on w uzasadnianiu teorii. Uczen ma do wyboru cztery odpowiedzi. W tekscie
jest mowa o tym, ze szczury przybylty na Wyspe Wielkanocng na téddkach kanu, ale to jest
informacja o tym, jak one trafity w to miejsce, a nie o przyczynie wyginiecia drzew. Réwniez
sugestia, ze mogly zosta¢ celowo przywiezione przez osadnikéw (obecna w tekscie) nie
jest dowodem, bo po pierwsze oznacza tylko mozliwos¢, a po drugie nie wskazuje na spo-
séb odzywiania sie zwierzat. Jest tez mowa o tempie rozmnazania sie szczuréw, ale w tej
informacji nie ma nic o tym, ze one zywity sie nasionami drzew. Dowdd pojawia sie dopie-
ro w czwartej odpowiedzi — odnosi sie ona do naukowej analizy pozostatosci orzechow
palmowych. W tekscie jest powiedziane ,dla poparcia swojej teorii Lipo i Hunt wskazuja..."
a wiec trzeba zrozumie(, ze poparcie teorii oznacza dowdd, ktéry stuzy jej uzasadnieniu.
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Rozumienie czytanego tekstu I

dostrzezenie i rozwigzanie konfliktu pogladdw,

Proces kognitywny znalezienie dowodu na poparcie teorii

Forma zadania wielokrotnego wyboru
Typ tekstu zwielokrotniony
Poziom trudnosci 597 - poziom 4
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Pytanie 6

pisa | [NEEEN

LRI ETTEE « —» (% wwwwiadomoscinaukowe.com/Polinezyjskie_szczury_\Wyspa_WWielkanocna

Pytanie 6/ 7 -
QOdnies sie do wszystkich trzech Zrodet po prawej stronie, WIADOMOSCI NAUKOWE

klikajac poszczegdline zaktadki.

‘ Blog Recenzja ksigzki Wiadomosci naukowe

Przeciggnij i upus¢ w odpowiednie pola w tabeli przyczyny i CZV P0|ineZijkie sSZczury ZniSZCZy’fY drzewa na
wspolny skutek dla wymienionych teorii. WY5p|e Wielkanoc ne}?

Teorie Autor: Michat Kimel, dziennikarz naukowy

Przyczyna Skutek Zwolennicy teorii

W 2005 roku Jared Diamond opublikowat ksigzke Upadek. Opisat w nigj
osadnictwo na Wyspie Wielkanocnej (zwanej rowniez Rapa Nui).

E Ksigzka ta wzbudzita ogromne kontrowersje wkrotce po tym, jak sie ukazala.
Wielu naukowcéow zakwestionowato teorie Diamonda na temat tego, co wydarzyto
sie na Wyspie Wielkanocne). Zgodzili sie oni, Ze wielkie drzewa zniknely, zanim w
XVIII wieku na wyspe po raz pierwszy przybyli Europejczycy, nie zgodzili sie
Jednak z tecrig Jareda Diamonda na temat przyczyny ich znikniecia

Carl Lipo i Terry Hunt

Obecnie dwdch naukowcow, Carl Lipo i Terry Hunt, opublikowato nowa teorig. Sg

oni przekonani, ze to polinezyjskie szczury zjadly nasiona drzew, przez co nowe

drzewa nie mogly wyrosnac. Ten gatunek szczura zostat przypadkowo lub celowo

Polinezyjskie Ssﬁ)‘\ﬂg\é” przywieziony w todkach kanu uzywanych przez pierwszych osadnikéw

Moai zostaty szczury wyjadty pglinezyjskwe przybywajacych na Wyspe Wielkanocna.

wyciosane w nasiona drzew i szczury na Wyspe

jednym dlatego nowe

kamienictomie. drzewa nie mogty mg:'ém%:gcwh Badania pokazuja, ze populacja szczuréw moze podwajac sie nawet co 47 dni. To
wyrosnac. kanu. wiele szczurow do wykarmienia. Dla poparcia swojej teorii Lipo i Hunt wskazuja,

ze pozostalosci orzechéw palmowych nosza slady ugryzien szczuréw. Oczywiscie

Mieszkancy VWSPY || |\ oo karczowali przyznaja oni, Ze czlowiek tez odegrat role w zniszczeniu laséw na Wyspie
) Wielkanocnej A : o . e g I
Wielkie drzewa potrzebowal drzewa | Wielkanocnej. Uwazaja jednak, ze posrod wielu czynnikow wigkszym winowajca
Zniknety z Wyspy = przygotowali grunt . oy
Wielkanoene) zasobow pod Uprauy roine | Jjest polinezyjski szczur.

naturalnych, aby

transportowac moai. mnyChiceachy

Wiasciwe odpowiedzi:
Jared Diamond - przyczyna: ludzie karczowali drzewa | przygotowywali grunt pod upra-
wy rolne i w innych celach, skutek: wielkie drzewa zniknety z Wyspy Wielkanocne;j.

Carl Lipo i Terry Hunt - przyczyna: polinezyjskie szczury wyjadty nasiona drzew i dlatego
nowe drzewa nie mogty wyrosna¢, skutek: wielkie drzewa zniknety zWyspy Wielkanocnej.

Zadaniem ucznia jest wyszukanie, potagczenie i skonfrontowanie informacji zawartych w dwaéch
tekstach - recenzji ksigzki Jareda Diamonda oraz artykule o teorii Carla Lipo i Terry'ego Hunta.
Nalezy wskaza¢ ukazane przez naukowcow przyczyny i skutek zmian na Wyspie Wielkanocne;j.
Skutek jest jeden — znikniecie drzew. Uczeh musi dostrzec, ze nie chodzi tu o sposéb wykonania
wielkich posagow (jest o tym mowa w blogu, ale nie zajmuja sie tym przywotani naukowcy).
Rézne sg natomiast teorie dotyczace przyczyn i te nalezy powigzac z nazwiskami naukowcow.

Proces kognitywny integracja tekstow i dostrzezenie zwigzkéw

miedzy nimi
Forma zadania zamkniete wielokrotnego wyboru, ztozone
Typ tekstu zwielokrotniony

Poziom trudnosci 665 - poziom 5
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Rozumienie czytanego tekstu I

Pytanie 7

pisa | HENEEN | 8 00

‘ Blog Recenzja ksigzki Wiadomosci naukowe

LRI SIS < —» (O wwwwiadomoscinaukowe com/Polinezyjskie_szczury_\Wyspa_Wielkanocna
Pytanie 7/ 7

WIADOMOSCI NAUKOWE
QOdnies sie do wszystkich trzech Zrodet po prawey stronie,

klikajgc poszczegdlne zaktadki. Wpisz swojg odpowiedZ na . . . .
pytanie Czy polinezyjskie szczury zniszczyly drzewa na

Wyspie Wielkanocnej?

Autor: Michat Kimel, dziennikarz naukowy

Po przeczytaniu tych trzech zrédet, jak sadzisz, co
spowodowato znikniecie wielkich drzew na Wyspie
Wielkanocnej? Podaj doktadne informacje zaczerpniete ze

#rédel, zeby uzasadnic swoja odpowiedz W 2005 roku Jared Diamond opublikowat ksiazke Upadek. Opisat w nigj

osadnictwo na Wyspie Wielkanocnej (zwanej rowniez Rapa Nui).

Ksigzka ta wzbudzita ogromne kontrowersje wkrotce po tym, jak sie ukazala.
Wielu naukowcow zakwestionowato teorie Diamonda na temat tego, co wydarzyto
sie na Wyspie Wielkanocne). Zgodzili sie oni, Ze wielkie drzewa zniknety, zanim w
XVIII wieku na wyspe po raz pierwszy przybyli Europejczycy, nie zgodzili sie
Jednak z tecrig Jareda Diamonda na temat przyczyny ich zniknigcia

(Obecnie dwdch naukowcow, Carl Lipo i Terry Hunt, opublikowato nowa teorig. Sg
oni przekonani, ze to polinezyjskie szczury zjadly nasiona drzew, przez co nowe
drzewa nie mogly wyrosnac. Ten gatunek szczura zostat przypadkowo lub celowo
przywieziony w todkach kanu uzywanych przez pierwszych osadnikow
przybywajacych na Wyspe Wielkanocnag.

Badania pokazuja, ze populacja szczuréw moze podwajac sie nawet co 47 dni. To
wiele szczurow do wykarmienia. Dla poparcia swojej teorii Lipo i Hunt wskazuja,
ze pozostalosci orzechéw palmowych noszg slady ugryzien szczuréw. Oczywiscie
przyznaja oni, ze cztowiek tez odegrat role w zniszczeniu laséw na Wyspie
Wielkanocnej. Uwazajg jednak, ze posrod wielu czynnikow wigkszym winowajcg
jest polinezyjski szczur.

Uczen powinien wzig¢ pod uwage wszystkie trzy zrédta: 1. ludzie $cinali drzewa, zeby je
uzy¢ do transportowania posagoéw lub zeby przygotowac ziemie do upraw rolniczych, 2.
szczury zjadaty ziarna drzew, wskutek czego nie wyrastaty nowe drzewa, 3. nie jest mozli-
we udzielenie jednoznacznej odpowiedzi, czemu z wyspy zniknety drzewa, konieczne sg
dalsze badania. Uczerh musi sam sformutowac wniosek. Moze wybra¢ jedno wyjasnienie,
ale woéwczas powinien poda¢ znalezione w Zrédle, do ktérego sie odwotuje, doktadne
informacje. Moze réwniez ukaza¢ kontrowersje i powotac sie na trzecie zrodto. Kazda od-
powiedz wymaga zrozumienia wszystkich tekstow, skonfrontowania ich i opowiedzenia

sie po ktoérejs stronie sporu.

Proces kognitywny | dostrzezenie i rozstrzygniecie réznicy zdan

Forma zadania zadanie otwarte

Typ tekstu zwielokrotniony

Poziom trudnosci 588 - poziom 4
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3. Matematyka

Agnieszka Sutowska, Zbigniew Marciniak

Celem badania PISA w zakresie matematyki jest okreslenie, w jakim stopniu uczniowie
potrafig wykorzystac¢ swojg wiedze i umiejetnosci matematyczne, gdy staja przed koniecz-
noscig rozwiazywania probleméw, przed jakimi stawia ich otaczajacy swiat. Dlatego do-
bry wynik w badaniu PISA uzyskuja uczniowie, ktérzy umiejg rozumowac matematycznie,
a takze potrafig skutecznie wykorzystywac pojecia i narzedzia matematyczne do opisu,
analizy i prognozowania réznych zjawisk. Nawet bardzo dobra, ale tylko teoretyczna zna-
jomos¢ narzedzi matematyki jest w tym badaniu sprawa drugorzedna; przede wszystkim
liczy sie umiejetnos¢ zastosowania tych narzedzi w kontekscie praktycznym.

Zatozenia teoretyczne badania

Na rysunku 3.1. przedstawiono cykl rozwigzywania probleméw w kontekscie praktycznym
(modelling cycle), tak jak go zdefiniowano w dokumencie opisujacym zatozenia teoretyczne
badania (OECD, 2019).

Rysunek 3.1. Cykl rozwigzywania probleméw w kontekscie praktycznym.

Problem w kontekscie

praktycziym Formutfowanie Problem matematyczny

.

Zastosowanie wiedzy
i umiejetnosci
matematycznych

____________________ v

Rozwiqgzanie problemu

praktycznego Interpretowanie Rozwiqzanie problemu matematycznego

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie OECD (2019).

130

W zatozeniach badania wyrézniono trzy gtéwne procesy:

= formutowanie - polega na matematyzacji problemu, czyli na wyborze lub skonstruowa-
niu modelu matematycznego adekwatnego dla danej sytuacji praktycznej,

= zastosowanie wiedzy i umiejetnosci matematycznych — polega na rozwiazaniu problemu

matematycznego za pomocg narzedzi i metod matematyki,
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= interpretowanie — krytyczne odniesienie wyniku uzyskanego w obrebie matematyki do

praktycznego kontekstu, w ktérym problem powstat.

Zatozenia teoretyczne badania wyrézniaja rowniez szereg umiejetnosci matematycznych,
ktére uczen wykorzystuje w opisanych powyzej procesach. Sg to:

= umiejetnosci komunikacyjne,

= umiejetnos$¢ uzycia jezyka symboli, wzoréw i operacji formalnych,

= umiejetnos¢ postugiwania sie reprezentacjami,

= umiejetnos$¢ matematyzowania,

= umiejetnos¢ myslenia strategicznego,

® umiejetnos¢ rozumowania i argumentacji,

= umiejetnos¢ wykorzystania narzedzi matematycznych.

Z punktu widzenia tresci matematycznych, kazde zadanie zostato zaklasyfikowane do jed-

nej z czterech duzych grup:

= przestrzen i ksztatt - sytuacje geometryczne, zwiazki przestrzenne,

= zmiana i zwiazki — zaleznosci funkcyjne oraz relacje,

= jlo$¢ - obliczenia, w tym zrozumienie sensu wykonywanych obliczen; szacowanie i przy-
blizanie wielkosci liczbowych,

" niepewnos¢ — zjawiska losowe, rozwazania o charakterze statystycznym.

Kazde zadanie matematyczne uzywane w badaniu PISA umieszczone jest w autentycz-
nym kontekscie praktycznym, ktéry ma charakter osobisty, spoteczny, zawodowy lub na-
ukowy. Przez kontekst naukowy rozumiemy sytuacje, gdy pojawia sie naturalne pytanie
o wiasnosci liczb, figur lub innych prostych obiektéw geometrycznych.

Wszystkie zadania matematyczne taczy wspdlna cecha: nalezy rozstrzygna¢ postawio-
ny problem w sposéb matematyczny, to znaczy podac rozwiazanie, ktére jest obiek-
tywne, wolne od przywotywania jakichkolwiek autorytetdéw, i logicznie spojne.

Powyzszy opis zatozen teoretycznych dla matematyki ma znacznie prostsza struktu-
re od opisu zatozen badania PISA dla dwoch pozostatych obszaréw. Wynika to z kilku
powodéw. Po pierwsze, badanie w zakresie rozumowania w naukach przyrodniczych
odnosi sie do bardzo szerokiego spektrum wiedzy, ktérg uczniowie zdobywaja na kilku
réznych przedmiotach. Wtasciwe zréwnowazenie tresci z réznych dyscyplin nauki i zna-
lezienie mierzalnych wskaznikéw wiedzy oraz umiejetnosci wspélnych dla tych dyscy-
plin jest duzym wyzwaniem.

Z kolei w obszarze rozumienia tekstéw mamy do czynienia niemal z rewolucja. Bardzo
szybko zmieniaja sie formy oraz narzedzia komunikacji, w ramach ktérej napotykamy
teksty. Uchwycenie cech wspdlnych wielopoziomowego rozumienia tekstéw jest w tej
sytuacji nie lada wyzwaniem. W szczegélnosci opracowanie zatozen teoretycznych ba-
dania w tym obszarze wymaga solidnej warstwy definicyjnej, ktéra precyzyjnie uchwy-
ci przedmiot pomiaru przeprowadzanego w tak zréznicowanym kontekscie.
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Natomiast ksztatcenie w zakresie matematyki nie stawia tak ztozonych wyzwan. W cywili-
zowanym $wiecie panuje zadziwiajgca zbieznos¢ co do tresci ksztatcenia matematycznego.
Po czesci wynika to zapewne z (generalnie) sekwencyjnej logiki opanowywania tajnikow
matematyki. Ponadto cykl modelowania, zaprezentowany na poczatku rozdziatu i stano-
wigcy rdzenh zatozen teoretycznych badania PISA w zakresie matematyki, ujmuje problem
stosowania matematyki w sposéb bardzo ogdlny. Warto tez zwréci¢ uwage, ze model ten
zupetnie abstrahuje od srodkéw, za pomoca ktérych realizujemy poszczegdine fazy cyklu
modelowania. Ma to gteboki sens — doboru srodkéw sposréd dostepnych mozliwosci moz-
na dokona¢ na wiele bardzo réznych sposobéw. Tam, gdzie jedni uzyjg wyspecjalizowane-
go oprogramowania pozwalajagcego manipulowa¢ figurami geometrycznymi, innym wy-
starczy inteligentne uzycie otéwka lub kolorowej kredy. Takie podejscie gwarantuje duza
teoretyczng stabilnos¢ badania PISA w zakresie matematyki.

Pomiar kompetencji matematycznych
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Charakterystyka zadan wykorzystanych w badaniu

Badanie PISA jest przeprowadzane co trzy lata. W kazdej edycji badania jedna z dziedzin
jest gtébwna, a pozostate sg poboczne. Matematyka byta dziedzing gtéwna w latach 2003
i 2012, natomiast w pozostatych edycjach badania, w latach 2006, 2009, 2015 i 2018, sta-
nowita dziedzine poboczna. Dla dziedziny gtéwnej przygotowuje sie dodatkowy — bogaty
i r6znorodny - zestaw zadan, ktérym uzupetnia sie zadania uzywane w poprzedniej edycji
badania. Gdy matematyka jest dziedzing poboczna, stosuje sie wybrany podzbiér tego ze-
stawu, tzw. zadania kotwiczace (wigzace), ktéry pozwala na dokonywanie poréwnan wyni-
kéw ucznidw uzyskanych w kolejnych latach.

Cze$¢ matematyczna badania PISA 2018 zawierata 70 zadan o réznym stopniu trudnosci.
Byly to doktadnie te same zadania, ktére rozwigzywali uczniowie w badaniu PISA 2015. Za-
dania miaty zréznicowany format: w 26 z nich nalezato wybraé poprawna odpowiedz spo-
srod kilku podanych lub ocenié, czy podane zdania s prawdziwe, czy fatszywe; w 44 po-
zostatych nalezato samodzielnie sformutowac odpowiedz i jej uzasadnienie. W badaniach
PISA 2015 oraz PISA 2018 uczniowie rozwigzywali zadania na ekranach komputeréw; do
roku 2012 podawali rozwigzania w zeszytach testowych.

Skala umiejetnosci matematycznych w badaniu PISA

Po przeprowadzeniu badania w roku 2003, w ktérym matematyka po raz pierwszy byta
dziedzing gtéwna, zostata zdefiniowana skala matematyczna, do ktérej odnoszone sg wy-
niki uczniéw uzyskane w kolejnych cyklach. Skala ta zostata skalibrowana tak, by sredni
wynik krajéw nalezacych do OECD (Organizacja Wspétpracy Gospodarczej i Rozwoju) byt
rowny 500, a odchylenie standardowe 100.

Zastosowanie w badaniu PISA uogdlnionego modelu Rascha®* daje mozliwos¢ umiesz-
czenia na tej skali zaréwno wszystkich badanych uczniéw, jak i wszystkich zadan, od-

% Metode skalowania wynikéw opisano w rozdziale 1 (str. 32 i nast.).
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noszac w ten sposéb do siebie zarébwno poziomy umiejetnosci ucznidw, jak i poziomy
trudnosci poszczegdlnych zadan. Zadania, ktére na tej skali znajda sie wysoko, mierza
umiejetnosci ztozone, a uczniowie uzyskujacy wysoki wynik radza sobie z takimi zada-
niami lepiej od innych.

Matematyka wyniki

Umigjetnosci matematyczne polskich uczniow na tle innych krajow

W badaniu PISA 2018 polscy gimnazjalisci uzyskali wynik 516 punktéw, o 27 punktéw wie-
cej niz $rednia dla krajow OECD (réwna 489 punktéw)®. Wsréd 78 krajow lub regionéw
bioracych udziat w badaniu PISA 2018, najlepsze wyniki z matematyki uzyskali uczniowie
z krajow lub regionéw azjatyckich, w tym uczniowie z Chin, reprezentowanych w badaniu
przez cztery miasta i prowincje (Pekin, Szanghaj, Jiangsu, Guangdong). Oprécz 7 krajow lub
regionow azjatyckich wynik istotnie wyzszy od Polski uzyskat tylko jeden kraj europejski:
Estonia. Wyniki nieodréznialne statystycznie od wyniku polskich ucznidéw uzyskali ucznio-
wie z Holandii, Szwajcarii i Kanady. Pozostate 66 krajow lub regionéw bioracych udziat
w badaniu uzyskato wyniki nizsze niz Polska.

% Piszac o gimnazjalistach, mamy na mysli wszystkich ucznidéw z Polski bioracych udziat w badaniu. W dziedzinie
matematyki jest to szczegdlnie uzasadnione, poniewaz w okresie 2003-2018, dla ktérego dostepne sg porowny-
walne dane dotyczace umiejetnosci matematycznych, zdecydowana wiekszos¢ pietnastolatkdw w Polsce uczyta
sie w gimnazjach. Wprawdzie badanie PISA 2018 objeto w Polsce tez pietnastolatkdw uczacych sie w szkotach
ponadgimnazjalnych i dsmej klasie szkoty podstawowej, to w miedzynarodowej bazie danych z badania znalazto
sie ich tacznie jedynie 24 (sposrod 5625 przebadanych ucznidw): wszyscy pozostali uczniowie uczyli sie w trzeciej
(5482 uczniow) lub drugiej (119 uczniow) klasie gimnazjum. Zob. rozdziat 1 tej ksigzki (tabela 12, str 32).
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Wykres 3.1. Wyniki uczniéw z matematyki w badaniu PISA 2018.

Kraj s’f;?ia Istotnos¢ | OECD | UE $rednia i wartosé centyli
Chiny B-5-J-G 591 (2,5 i | | |
Singapur 569(1,6) 4 | | ]
Makao (Chiny) 558(1,5) N | | ]
Hongkong (Chiny) 551(3,0) 4 | | |
Tajwan 531(2,9) /) | | |
Japonia 527 (2,5 4 OECD | | ]
Korea Potudniowa 526(3,1) /) OECD | | |
Estonia 523(1,7) 4 OECD | UE | | |
Holandia 519 (2,6) i OECD | UE | | ]
Polska 6(2,6 OECD I | —
Szwajcaria 515(2,9) 4 OECD | | ]
Kanada 512(2,4) w0 OECD | | ]
Dania 509(1,7) i OECD | UE | | |
Stowenia 509 (1,4) 4 OECD | UE | |} ]
Belgia 508 (2,3) 4 OECD | UE | | |
Finlandia 507 (2,0) 4 OECD | UE | | |
Szwecja 502(2,7) i OECD | UE | | |
Wielka Brytania 502 (2,6) 4 OECD | UE | | ]
Norwegia 501(2,2) i OECD | | ]
Niemcy 500 (2,6) 4 OECD | UE | | |
Irlandia 500 (2,2) 4 OECD | UE | || |
Czechy 499 (2,5) 4 OECD | UE | | ]
Austria 499 (3,0) 4 OECD | UE | | |
totwa 496 (2,0) 4 OECD | UE | | ]
Francja 495 (2,3) i OECD | UE | | ]
Islandia 495 (2,0) 4 OECD | | ]
Nowa Zelandia 494(1,7) 4 OECD | | ]
Portugalia 492(2,7) OECD | UE | | ]
Australia 491 (1,9) OECD | | ]
Rosja 488 (3,0) | | |
Wiochy 487 (2,8) OECD | UE | | ]
Stowacja 486 (2,6) OECD | UE | | |
Luksemburg 483(1,1) Vv |oeco | uE I 1 [
Hiszpania 481(1,5) Vv |oEco | uE " n e
Litwa 481 (2,0) ¥ OECD | UE | | ]
Wegry 481(23) Vv |oEco | uE I - -
Stany Zjednoczone 478 (3,2) v OECD | | |
Biatoru$ 472(2,7) 13 | | |
Malta 472(1,9) ¥ UE | | ]
Chorwacja 464 (2,5) 13 UE | | ]
Izrael 463 (3,5) 12 OECD | | ]
Turcja 454(2,3) v OECD | | |
Ukraina 453 (3,6) v | | |
Grecja 451(3,1) v OECD | UE | | ]
Cypr 451(1,4) 1 UE | | |
Serbia 448 (3,2) ¥ | | ]
Malezja 440 (2,9) ¥ | | |
Albania 437 (2,4) ¥ | | ]
Butgaria 436 (3,8) v UE | | |
ZEA 435(2,1) v | | .|
Brunei 430(1,2) ¥ | [ | |
Rumunia 430 (4,9) ¥ UE | | ]
Czarnogéra 430(1,2) ¥ | ] ]
Kazachstan 423(1,9) ¥ | | |
Motdawia 421(2,4) v | | |
Baku (Azerbejdzan) | 420 (2,8) ¥ " - "
Tajlandia 419(34) ¥ [ - —
Urugwaj 418 (2,6) ¥ " - [e——————
Chile 417 (2,4) v OECD | | ]
Katar 414(1,2) v | | | |
Meksyk 409 (2,5) v OECD | | |
Boénia i Hercegowina | 406 (3,1) ¥ | | |
Kostaryka 402 (3,3) v | | |
Peru 400 (2,6) v | | ]
Jordania 400 (3,3) v . | |
Gruzja 398 (2,6) ¥ ] - —
Macedonia Pétnocna | 394 (1,6) ¥ | | |
Liban 393 (4,0) ¥ | | ]
Kolumbia 39130 v | | |
Brazylia 38420) ¥ ——— ] —
Argentyna 379(28) I [ - ]
Indonezja 379(3,1) ¥ | | |
Arabia Saudyjska 373(3,0 v | | ]
Maroko 368 (3,3) ¥ | | ] : s Centyle s o
Kosowo 366 (1,5 ¥ | | ]
Panama 3327 | 4 e - E— i || i
L —_—
Filipiny 353(3,5) ¥ . | ] 95% przedziat ufnosci dla sredniej
Dominikana 325(2,6) ¥ [ - ] (£2SE)
| I I I I |
Legenda do wykresu na kolejnej stronie. 200 300 400 400 600 700
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Kraje zaprezentowane w porzqdku malejqcym ze wzgledu na wynik sredni. W nawiasie podano btqd standardowy.

Szarym ttem wyréznione sq kraje, ktérych sredni wynik nie rézni sie statystycznie istotnie od sredniego wyniku Polski.

W odpowiednich kolumnach oznaczono kraje nalezqce do Organizacji Wspétpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) oraz Unii Europejskiej (UE).

W powyzszych wynikach nie uwzgledniono Hiszpanii i Wietnamu, zgodnie z oficjalnym oswiadczeniem zamieszczonym na stronie internetowej OECD.
A Wynik statystycznie istotnie powyzej Sredniej krajow OECD (kolumna Istotnosc)

V Wynik statystycznie istotnie ponizej sredniej krajéw OECD (kolumna Istotno$¢)

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych PISA 2018.

Na mapie przedstawiono wynik Polski (516 punktéw), a dla wszystkich pozostatych krajow
Europy réznice wyniku Polski i wyniku tego kraju. Taka wizualizacja wynikéw jeszcze dobit-
niej pokazuje, jak wysoki wynik osiagneli polscy gimnazjalisci — wyraznie wida¢ na niej, ze
w prawie wszystkich krajach Europy umiejetnosci matematyczne uczniéw 15-letnich byly

zZnacznie nizsze niz uczniéw w Polsce.

Rysunek 3.2. Wynik Polski na tle krajéw Europy. Sredni wynik Polski oraz ré6znica miedzy wynikiem poszczegélnych krajow
a srednim wynikiem w Polsce.
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nieodrdznialnym od wyniku Polski (516)

Wynik nizszy od Polski o nie wigcej niz 20 punktéw

Wynik nizszy od Polski od 21 do 40 punktéw 3 -8
Wynik nizszy od Polski 0 41 lub wiecej punktéow -15 -1
-28
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_8 '1 6
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NA MAPIE DLA KAZDEGO KRAJU PRZEDSTAWIONO ROZNICE WYNIKU POLSKI | WYNIKU TEGO KRAJU. DO OBLICZEN WYKORZYSTANO SREDNIE Z ROZWINIE-
CIEM DZIESIETNYM, A NASTEPNIE WYNIK ZAOKRAGLONO DO LICZBY CALKOWITEJ. Z TEGO POWODU, DLA NIEKTORYCH KRAJOW ROZNICA MOZE BYC INNA
NIZ WYNIK ODEJMOWANIA DWOCH LICZB CALKOWITYCH (A W TAKIEJ POSTACI ZAZWYCZAJ PODAWANY JEST WYNIK PISA).

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych PISA 2018.
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Zmiany wynikow w latach 2003-2018

Matematyka byfa gtéwna dziedzing badania PISA po raz pierwszy w 2003 r. i poczawszy
od tej edycji wyniki z matematyki s poréwnywalne w czasie. Sredni wynik uzyskany przez
polskich gimnazjalistow w 2018 r. jest statystycznie nieodréznialny do wyniku z2012 .,
ktory byt najwyzszy w historii pomiaru umiejetnosci matematycznych w polskich edycjach
badania PISA. Kiedy poréwnuje sie wyniki uzyskiwane przez polskich uczniéw w kolejnych
latach, widoczna jest bardzo duza poprawa: réznica miedzy dwiema ostatnimi edycjami
badania wynosi 12 punktéw, a miedzy pierwszym badaniem w 2003 r. a ostatnim w 2018 r.
- az 26 punktéw, co przektada sie na trend rosnacy wynoszacy dla matematyki 5,1 punktu
dla kazdej kolejnej edycji badania.

Poprawa wynikéw polskich uczniéw w tym okresie jest widoczna réwniez, kiedy poréwna-
my srednie wyniki Polski z wynikami innych krajéw: w pierwszych edycjach badania wyniki
wyzsze niz Polska osiggato okoto 20 krajéw swiata, a w 2018 r. takich krajow lub regionéw
jest tylko 8. Jeszcze bardziej imponujaco wypada poréwnanie z krajami nalezagcymi do Unii
Europejskiej: w pierwszych edycjach badania wyniki wyzsze niz Polska osiggato okoto 10
krajéw Unii, a w 2012 r. polscy gimnazjalisci uzyskali najwyzszy wynik z matematyki spo-
$rod wszystkich krajow Unii Europejskiej. Takze w 2018 r. wynik polskich gimnazjalistéw
jest znakomity - Estonia jest jedynym krajem Unii i Europy z wynikiem wyzszym niz Polska.

Tabela 3.1. Wyniki polskich uczniéw w zakresie matematyki w kolejnych edycjach badania PISA.

. i ) . . $redni wynik Liczba krajow lub regionéw, ktére uzyskaty
Rok badania | Sredni wynik polskich krajow OECD | Wynik statystycznie istotnie lepszy od Polski
PISA gimnazjalistow

na $wiecie w Europie

2003 490 499 21 12
2006 495 490 20 10
2009 495 492 20 8
2012 518 490 9 0
2015 504 487 14 5
2018 516 489 8 1

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych PISA 2018.
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Poprawa wynikéw polskich uczniéw jest tym bardziej godna podkreslenia, ze w okresie
2003-2018 w wielu krajach swiata i Europy $rednie wyniki obnizyly sie, co znajduje od-
zwierciedlenie w malejacym $rednim wyniku dla krajéw OECD. Jest to widoczne réwniez
na wykresie 3.2.
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Wykres 3.2. Zmiany wynikéw z matematyki w badaniu PISA w krajach Unii Europejskiej w latach 2003-2018.
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych PISA

Poziomy umiejetnosci matematycznych

Dla lepszego objasnienia uzyskanych wynikéw skale matematyczng badania PISA podzie-
lono na sze$¢ poziomdw oraz podano typowe umiejetnosci ucznidéw uzyskujacych wyniki

na poszczegodlnych poziomach.

Szczegdlnie pomocne w interpretacji zréznicowania wynikdw w poszczegdlnych krajach
i r6znic miedzy krajami sg odsetki uczniéw uzyskujacych najstabsze wyniki (ponizej 2 po-

ziomu) i uzyskujacych najlepsze wyniki (na 5 i 6 poziomie).
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Tabela 3.2. Opis pozioméw umiejetnosci matematycznych w badaniu PISA.

Poziom
(dolna granica)

Umiejetnosci typowe dla danego poziomu umiejetnosci matematycznych

Poziom 6 Uczen potrafi analizowa¢ i uogdlnia¢ informacje zgromadzone w wyniku zbadania samo-
(669 pkt) dzielnie zbudowanego modelu ztozonej sytuacji problemowej. Umie potaczy¢ informacje
’ pochodzace z réznych zrédet i swobodnie przemieszczac sie miedzy nimi. Potrafi wykonywac
zaawansowane rozumowania i umie wnioskowa¢ matematycznie. Umie potaczy¢ rozumowa-
nie z biegtoscig w wykonywaniu operacji symbolicznych i formalnych podczas twérczej pracy
nad nowym dla siebie kontekstem. Potrafi precyzyjnie formutowaé komunikat o swoim rozu-

mowaniu, uzasadniajgc podjete dziatania.
Uczenn umie modelowa¢ ztozone sytuacje, identyfikujac ograniczenia i precyzujac zastrzeze-

) nia. Potrafi poréwnywad, oceniac i wybiera¢ odpowiednie strategie rozwigzywania proble-
Poziom 5 mow zwigzanych ze zbudowanym modelem. Wykorzystuje dobrze rozwiniete umiejetnosci
(607 pkt.) matematyczne, z uzyciem odpowiednich reprezentacji, w tym symbolicznych i formalnych.

Potrafi krytycznie oceni¢ swoje dziatania, zakomunikowa¢ swojg interpretacje oraz sposéb

rozumowania.

Uczen umie efektywnie pracowa¢ z podanymi wprost modelami ztozonych sytuacji realnych,
Poziom 4 identyfikujac ograniczenia i czyniagc niezbedne zatozenia. Potrafi wybiera¢ oraz taczy¢ infor-

macje pochodzace zréznych zrédet, wiazac je bezposrednio z kontekstem realnym. Umie
(545 pkt.) w takich kontekstach stosowac ze zrozumieniem dobrze wyuczone techniki. Potrafi konstru-

owac¢ komunikaty opisujace swoje interpretacje, argumenty i dziatania.

) Uczen umie wykonac jasno opisany algorytm, takze wymagajacy sekwencyjnego podejmo-
Poziom 3 wania decyzji. Potrafi wybierac i stosowac proste strategie rozwigzywania problemow. Potrafi
(482 pkt.) interpretowac i wyciggac bezposrednie wnioski z danych pochodzacych z kilku zrédet. Umie

przedstawi¢ wyniki nieskomplikowanych interpretacji i rozwazan.

_ Ucze umie rozpoznad izinterpretowac sytuacje wymagajaca tylko prostego kojarzenia.
Poziom 2 Potrafi wydoby¢ istotng informacje z pojedynczego zrédta i uzy¢ naraz jednej formy repre-
(420 pkt.) zentacji danych. Umie zastosowac prosty wzor lub przepis postepowania. Potrafi wyciggnac

bezposrednie wnioski i dostownie zinterpretowac wyniki.

) Uczen umie rozwigzywac typowe zadania, w ktérych wszystkie dane sg bezposrednio poda-
Poziom 1 ne, a zadane pytania sg proste. Potrafi wykonywac¢ czynnosci rutynowe, postepujac zgodnie
(358 pkt.) z podanym prostym przepisem. Podejmuje dziatania oczywiste, wynikajace wprost z tresci

zadania.
Ecc))rz]ilézu 1 Uczen wykazuje brak umiejetnosci nawet na poziomie 1.

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie OECD (2019).

Wykres 3.3. przedstawia rozktad procentowy uczniéw osiggajacych poszczegdlne poziomy

umiejetnosci dla wszystkich krajéw bioracych udziat w badaniu. Najpetniej uzmystawia on,

jak wielkie sa réznice w umiejetnosciach matematycznych miedzy uczniami w poszczegél-

nych krajach. Tym bardziej cieszy to, ze Polska znajduje sie na samej gorze tego wykresu

- w gronie krajow z najnizszym odsetkiem uczniéw o niskich umiejetnosciach (9 pozycja).

W4rdd 78 krajow lub regionéw bioracych udziat w badaniu PISA 2018, poza Polskg w tym

gronie znajduja sie kraje lub regiony azjatyckie oraz Estonia, Dania i Finlandia.
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Wykres 3.3. Rozktad wynikéw z matematyki na poziomy umiejetnosci.

Kraj Uczniowie ponizej poziomu 2 iowie na 2ipowyzej
Chiny B-5-J-G I
Makao (Chiny) [ |
Singapur | |

Hongkong (Chiny)

Estonia

Japonia

Tajwan

Dania

Finlandia

Korea Potudniowa

Irlandia

Holandia

Kanada

Stowenia

Szwajcaria

totwa

Szwecja

Norwegia
Wielka Brytania

Belgia

Czechy

Islandia

Austria

Niemcy

Francja

Rosja

Nowa Zelandia

Australia

Portugalia

[
O
[
[
-
]
[
[
=
-
]
[
]
[
—
—
[
[
[
—
[
—
C
C
Wiochy *
——
——
——
—
——
—
——
—
*
—
I

OECD
Hiszpania

Stowacja

Litwa

Wegry
Stany Zjednoczone

Luksemburg

Biatorus

Malta

Chorwacja

Izrael

Grecja

Ukraina

Turcja

Serbia

Malezja
Albania

Butgaria
ZEA

Czarnogoéra

Rumunia

Brunei

Kazachstan

Motdawia

Urugwaj
Baku (Azerbejdzan)
Chile

Tajlandia

Katar
Meksyk

Bosnia i Hercegowina

Jordania
Liban

Kostaryka Poziom 6 —_

Peru

—
—
——
—
—
—
R
I —
R
—
E—
I —
I
I
I —
I
I
I
I
I
I
e
——
———
Macedonia Péinocna I —
I —
N —
S
S S—
Y
-
S
-
S S
1
-

Poziom 5

Gruzj; .
ruze Poziom 4 —4—

Kolumbia

Brazylia mn Poziom 3

Argentyna

m Poziom 2

Indonezja

Arabia Saudyjska B Poziom 1 e

Maroko

Kosowo n ["] Ponizej poziom 1

Filipiny

Panama

D

100% 80 60 40 20 0 20 40 60 80 100%

Kraje i regiony utozone w porzadku malejagcym ze wzgledu na odsetek uczniéw na poziomie 2 lub wyzszym.
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych OECD.

139



I PISA 2018. Czytanie, rozumienie, rozumowanie

Poréwnanie odsetkéw uczniéw z Polski i z krajow OECD na poszczegélnych poziomach
umiejetnosci matematycznych przedstawiono na wykresie 3.4. Réwniez ten wykres po-
kazuje, ze wsrdd polskich gimnazjalistéw byto znacznie mniej uczniéw uzyskujacych ni-
skie wyniki i znacznie wiecej uczniéw osiggajacych wysokie wyniki niz srednio w krajach
OECD. Na dwoch najnizszych poziomach umiejetnosci (poziom 1 i ponizej) znajdowato
sie 14,7% polskich uczniéw (w OECD srednio 24%). Na dwdch najwyzszych poziomach
(poziom 5 i 6) byto tacznie 15,8% polskich uczniéw (w OECD $rednio 10,9%).

Wvkres 3.4. Odsetki ucznidow z Polski i z kraiow OECD na poszczeadlnvch poziomach umieietnosci matematvcznvch.
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych PISA 2018.
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Wykres 3.5. przedstawia pozycje Polski w Unii Europejskiej pod wzgledem odsetka uczniéw
na dwoch najnizszych poziomach umiejetnosci. Pokazuje on, bardziej szczegétowo niz wy-
kres 3.3, ze sposrod krajéw UE tylko jeden kraj, Estonia, miat odsetek ucznidéw najstabszych
nizszy niz Polska, a w Danii i Finlandii byt on podobny jak w Polsce.

Przypomnijmy, ze jednym z celéw, ktére postawita sobie Unia Europejska?, byto obnizenie
w krajach cztonkowskich do roku 2020 odsetka najstabszych uczniéw do poziomu 15%.
Obnizanie tego odsetka w skali globalnej jest takze jednym z celéw ONZ%. Wykres 3.5. po-
kazuje, ze Polska jest jednym z zaledwie czterech krajow Unii Europejskiej, ktére juz ten cel

osiggnety.

% Konkluzje Rady zdnia 12 maja 2009 r. w sprawie strategicznych ram Europejskiej wspoétpracy w dziedzinie
ksztatcenia iszkolenia (,ET 2020") (2009/C 119/02) https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CE-
LEX:52009XG0528(01)

7 Cele zréwnowazonego rozwoju, https://sustainabledevelopment.un.org/sdg4
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Wykres 3.5. Odsetek uczniéw z wynikiem z matematyki ponizej poziomu 2. w krajach Unii Europejskiej.
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych PISA 2018.

Wykres 3.6. przedstawia gérny koniec skali — pozycje Polski w Unii Europejskiej pod wzgle-
dem odsetka uczniéw na dwéch najwyzszych poziomach umiejetnosci. Takze w tym po-
réwnaniu polscy gimnazjalisci wypadaja bardzo dobrze - zaledwie jeden kraj, Holandia, ma
wyzszy odsetek uczniéw o bardzo wysokich umiejetnosciach matematycznych, a w Belgii

i Estonii udziat uczniow o najwyzszych umiejetnosciach jest podobny jak w Polsce.

Wykres 3.6. Odsetek uczniéw z wynikiem z matematyki na poziomach 5. i 6. w krajach Unii Europejskiej.
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych PISA 2018.

Wykresy 3.5. i 3.6. pokazujg znakomite osiggniecia polskiego, nalezacego juz w tym ksztatcie
do przesztosci, systemu edukacji — polskie gimnazjum na tle systeméw edukacji krajow Unii
Europejskiej charakteryzowato sie zaréwno bardzo matym odsetkiem uczniéw o najnizszych
umiejetnosciach, jak i bardzo wysokim odsetkiem uczniéw o najwyzszych umiejetnosciach.
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Wykres 3.7. pozwala poréwnac zmiany, jakie nastgpity w rozktadzie wynikéw polskich
uczniéw miedzy poszczegdlne poziomy umiejetnosci matematycznych przez caty okres
istnienia w Polsce gimnazjéw.

Wykres 3.7. Odsetki uczniéw w Polsce na poszczegélnych poziomach umiejetnosci matematycznych w latach 2003-2018.
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych PISA 2018.

Wykres 3.7. pokazuje, ze poprawa $rednich wynikéw polskich gimnazjalistow zostata osia-
gnietazaréwno przezzmniejszenie odsetka uczniéw najstabszych, jak i zwiekszenie odsetka
ucznidw najlepszych. W 2018 r. na dwdch najnizszych poziomach umiejetnosci znajdowato
sie tacznie tylko 14,7% polskich ucznidéw, podczas gdy w pierwszym pomiarze w 2003 r.
takich uczniéw byto az 22%. Odsetek uczniéw na dwdch najwyzszych poziomach w 2018r.
wynosit tgcznie 15,8%. To ponad poéttora raza wiecej, niz w 2003 r., gdy tych najlepszych
uczniéw byto tylko 10,1%. Takie zmiany pokazuja, ze wraz z uptywem lat nauczanie mate-
matyki w gimnazjum stawato sie coraz bardziej skuteczne.

Na wykresach 3.8. i 3.9. przedstawiono zmiane odsetkdéw uczniéw na najnizszych oraz naj-
wyzszych poziomach umiejetnosci matematycznych we wszystkich krajach, ktére uczestni-
czyly w badaniach PISA 2003 oraz PISA 2018.
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Wykres 3.8. Zmiana odsetka uczniéw na poziomach 5 lub 6 w poszczegélnych krajach pomiedzy rokiem 2003 a 2018 (ré6z-
nica: PISA 2018 - PISA 2003).

Kolorem ciemnoniebieskim oznaczono Polske, a kolorem jasnoniebieskim pozostate kraje, w ktérych nastapit istotny staty-
stycznie przyrost odsetka uczniéw na poziomach 5i 6.
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych PISA 2018.

Wykres 3.9. Zmiana odsetka uczniéw na poziomie 1 lub nizszym w poszczegélnych krajach pomiedzy rokiem 2003 a 2018
(PISA 2018 - PISA 2003).

Kolorem ciemnoniebieskim oznaczono Polske, a kolorem jasnoniebieskim pozostate kraje, w ktérych zaréwno przyrost odset-
ka uczniéw na poziomach 5 lub 6, jak i spadek odsetka uczniéw na poziomach 1 lub nizszym jest istotny statystycznie
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych PISA 2018.

Wykresy 3.8. 1 3.9. pokazuja, ze poza Polska sg jeszcze tylko 3 kraje na $wiecie, ktérym w la-
tach 2003-2018 udato sie zaréwno obnizy¢ odsetek ucznidéw o najnizszych umiejetno-
Sciach, jak i zwiekszy¢ odsetek ucznidéw o najwyzszych umiejetnosciach. Sa to Makao (Chi-
ny), Portugalia i Wtochy. Sposréd nich tylko Makao ma sredni wynik z matematyki wyzszy
niz $rednia OECD i wyzszy niz Polska. Natomiast wyniki Portugalii i Wtoch s3a na poziomie

sredniej krajow OECD, czyli nadal znacznie nizsze niz Polski.
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Warto tez zwréci¢ uwage, w jak wielu krajach Europy i $wiata trend zmian byt dokfadnie
przeciwny niz w Polsce — obnizyt sie w nich odsetek uczniéw najlepszych, a zwiekszyt od-
setek ucznidw najstabszych. Do tych krajow zalicza sie m.in. Finlandia, ktéra od wielu lat
uchodzita za wzér i inspiracje dla wielu edukatoréw na $wiecie. Do tego grona krajéw o ob-
nizajacej sie skutecznosci nauczania matematyki naleza réwniez Belgia, Holandia oraz Cze-
chy, Stowacja i Wegry.

Zaprezentowane dane pokazujg, jak unikalnym osiagnieciem w skali swiata jest poprawa
efektywnosci nauczania matematyki, jakg udato sie jg osiagnac na przestrzeni kilkunastu
lat w Polsce dzieki zmianom wprowadzonym w systemie o$wiaty — wprowadzeniu gimna-
zjum, zreformowaniu podstaw programowych oraz wprowadzeniu i doskonaleniu systemu

egzaminacyjnego.

Poréwnanie wynikow chtopcow i dziewczat

W badaniu PISA 2018 $redni wynik z matematyki chtopcéw w krajach OECD wyniost 492
punkty, a $Sredni wynik dziewczat byt o 5 punktdw nizszy. W Polsce, w kazdym z dotychczas
przeprowadzonych badan PISA, z wyjatkiem edycji z 2015 roku, wyniki dziewczat i chtop-
cow byty podobne. Rdwniez w 2018 r. Srednie wyniki dziewczat i chtopcdw praktycznie sie
nie réznig (odpowiednio 515 i 516 punktéw). Natomiast wyniki chtopcéw sa bardziej zr6z-
nicowane niz dziewczat: wiecej chtopcdéw znajduje sie w grupach uczniéw o najnizszych
i najwyzszych umiejetnosciach, natomiast dziewczat jest wiecej wsréd ucznidw o srednim

poziomie umiejetnosci.

Wykres 3.10. Odsetki chtopcéw i dziewczat w Polsce na poszczegélnych poziomach umiejetnosci matematycznych.

Dziewczeta n 10 21 28 n
Chtopcy 11 21 25 n

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Ponizej poziomu 1 Poziom 1 Poziom 2 Poziom 3 Poziom 4 Poziom 5 W Poziom 6

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych PISA 2018.

Rozumowanie matematyczne w badaniu PISA
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Czesé¢ zadan w badaniu PISA wymaga od ucznia przeprowadzenia samodzielnego rozumo-
wania matematycznego. Zadania tego typu stanowity w roku 2003 dla polskich uczniéw
duzy problem; znacznie lepiej wypadali oni w zadaniach odtwérczych, wymagajacych
zastosowania znanego sposobu postepowania, wyéwiczonego w szkole (Sutowska i Mar-
ciniak, 2004). Po zmianie podstawy programowej z matematyki w 2008 r., rozumowanie
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matematyczne stato sie jednym z najwazniejszych wymagan ogdlnych, czyli jednym z pod-
stawowych celéw ksztatcenia matematycznego w polskich szkotach.

Bardzo wazng role we wdrozeniu rozumowania matematycznego do praktyki nauczania
odegrat tez system egzaminacyjny, ktéry w 2019 r. obchodzit dwudziestolecie istnienia.
W szczegdélnosci egzamin gimnazjalny konsekwentnie uwzgledniat w swoich arkuszach
zadania, ktérych rozwiazanie wykracza poza wycwiczone procedury i wymaga od ucznia
przeprowadzenia samodzielnego rozumowania. To systematyczne dziatanie skutecznie
skierowato nauczanie matematyki w strone umiejetnosci ztozonych, coraz istotniejszych
we wspodtczesnym Swiecie. W konsekwencji te wazne, cho¢ nietatwe do wyksztatcenia
umiejetnosci, znalazly swoje miejsce w podrecznikach, zbiorach zadan, a takze trafity na
lekcje matematyki. Trudno wyobrazi¢ sobie uzyskanie podobnych efektéw w tak krétkim

czasie innymi sposobami.

Warto dostrzec ten kluczowy aspekt systemu egzaminacyjnego. Niektérzy komentatorzy
wynikéw badania PISA prébuja redukowad role systemu do kwestii czysto technicznych
- mianowicie, ze uczniowie przygotowywani do egzaminu sg lepiej technicznie ,wyéwicze-
ni” w pisaniu testéw i stad ich lepsze wyniki w badaniu. Gdyby ten aspekt egzaminu miat
istotne znaczenie, to na czele tabeli krajow znalaztyby sie przede wszystkim te panstwa,
w ktérych do tradycji edukacyjnej nalezy systematyczne i wielokrotne testowanie uczniéw,
np. Stany Zjednoczone lub Brazylia. Tymczasem badanie PISA jest przygotowywane z zato-
zenia w taki sposob, ze uporczywe trenowanie umiejetnosci szkolnych za pomoca testéw
nie jest w stanie istotnie poprawic rezultatéw badania. W konsekwencji uczniowie z krajow
stosujacych takie praktyki nie osiagaja zbyt dobrych wynikéw w badaniu PISA.

Wysokie osiagniecia polskich uczniéw mozna takze wigza¢ ze zmianami wymagan okreslo-
nych w podstawach programowych nauczania matematyki. Owoce zmiany programowe;j
z 2008 r. staty sie widoczne w badaniu PISA 2012, gdzie po raz pierwszy wyniki polskich
uczniéw w zadaniach wymagajacych rozumowania byty takie same lub lepsze od srednich
wynikow w krajach OECD (zob. Federowicz, 2013). Podobnie rzecz sie miata w roku 2015,
a badanie PISA 2018 potwierdzito trwato$¢ tego osiggniecia.

Umiejetnos¢ przeprowadzenia samodzielnego rozumowania matematycznego bedzie
wazna takze dla wynikéw uzyskiwanych w nastepnych cyklach badania PISA. Planuje sie
bowiem, ze poczawszy od 2021 r. az 25% zadan z matematyki w badaniu PISA bedzie
wymagac umiejetnosci rozumowania. Zostanie takze utworzona dodatkowa podskala,
ktéra bedzie poréwnywacd kraje pod wzgledem umiejetnosci uczniéw w tym zakresie.
Decyzja ta jest skutkiem miedzynarodowej refleksji nad najwazniejszymi celami ksztat-
cenia matematycznego.

Urzadzenia cyfrowe w nauczaniu matematyki

Komputery sg wszedzie, wiec pojawia sie naturalne pytanie, jaka role moga one odegrac
w edukacji szkolnej. Badanie PISA takze podejmuje ten temat, poswiecajac tej sprawie
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osobny kwestionariusz ucznia (ICT_Familiarity_Questionaire). Uzycie tego kwestionariusza
byto opcjonalne i dlatego na zadane w nim pytania znamy odpowiedzi uczniéw z 56 kra-
jow, a nie ze wszystkich krajow bioracych udziat w badaniu PISA 2018.

W szczegdblnosci w kwestionariuszu tym zadano uczniom pytania:

IC150: W ciggu typowego tygodnia, ile czasu spedzasz wykorzystujqc urzqdzenia cyfrowe na
lekcjach matematyki w szkole?

IC151: W ciggu typowego tygodnia, ile czasu spedzasz wykorzystujqc urzqdzenia cyfrowe poza
lekcjami (zaréwno w domu jak i w szkole) do uczenia sie lub przygotowywania sie do lekcji ma-
tematyki?

IC152: Czy w ciqgu ostatniego miesiqca nauczyciel lub uczniowie wykorzystywali urzqdzenia
cyfrowe (do nauczania lub uczenia sie) na lekcjach matematyki?

Rozkfady odpowiedzi na pierwsze z pytan przedstawiono w tabeli 3.3. i zestawiono ze $red-
nim wynikiem uczniéw danego kraju. Polska nalezy do krajow, ktérych urzadzen cyfrowych
uzywa sie na lekcjach matematyki relatywnie rzadko - jednak podobnych odpowiedzi jak
polscy uczniowie, udzielili uczniowie z wielu innych krajéw, np. z Estonii, Szwajcarii, Wielkiej

Brytanii i Niemiec.

Tabela 3.3. Odsetki uczniéw wybierajacych poszczegélne odpowiedzi na pytanie: W ciaggu typowego tygodnia, ile czasu

spedzasz wykorzystujac urzadzenia cyfrowe na lekcjach matematyki w szkole? (IC150)

tygodniowo
Singapur 569 73 16 5 5
Makao (Chiny) 558 65 12 9 13
Hongkong (Chiny) 551 71 14 6 6
Tajwan 531 78 10 4 5
Japonia 527 89 3 2 3
Korea Pid. 526 74 8 6 10
Estonia 523 55 26 9 5
Szwajcaria 515 63 18 6 5
Dania 509 4 13 20 58
Stowenia 509 72 16 5 4
Belgia 508 63 14 7 9
Finlandia 507 47 31 10 5
Szwecja 502 43 25 10 15
Wielka Brytania 502 62 17 8 6
Irlandia 500 68 15 8 6
Niemcy 500 61 18 8 7
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Kraj/region Srednl wynik 0 minut 1-30minut | 31-60 minut 6:(::;:|t
z matematyki tygodniowo tygodniowo tygodniowo

Czechy 499 63 17 7 5
totwa 496 55 25 8 6
Francja 495 53 21 11 6
Islandia 495 37 27 14 15
Nowa Zelandia 494 41 28 14 13
Australia 491 33 23 16 22
Rosja 490 43 25 12 10
Wiochy 487 53 17 10 10
Stowacja 486 45 26 11 6
Luksemburg 483 63 15 7 8
Weagry 481 66 20 6 4
Hiszpania 481 66 13 7 8
Litwa 481 50 26 11 6
Stany Zjednoczone 478 39 27 14 13
Malta 472 48 15 10 14
Chorwacja 464 66 18 6 4
Izrael 463 51 16 9 6
Turcja 454 44 19 11 20
Grecja 451 69 11 6 4
Serbia 448 50 15 6 5
Albania 437 59 19 8 7
Butgaria 436 39 17 9 6
Brunei 430 65 16 8 6
Kazachstan 423 30 30 16 16
Tajlandia 419 46 26 13 8
Urugwaj 418 46 19 7 5
Chile 417 52 26 8 6
Meksyk 409 62 20 8 6
Kostaryka 402 65 17 6 5
Gruzja 398 52 14 5 4
Brazylia 384 57 13 4 3
Maroko 368 54 14 9 10
Panama 353 62 13 5 5
Dominikana 325 55 14 7 6

Kraje zostaty uporzadkowane malejaco ze wzgledu na $redni wynik z matematyki. Kraje na btekitnym tle uzyskaty wynik istot-
nie statystycznie wyzszy niz srednia OECD, a kraje na szarym tle - istotnie statystycznie nizszy niz $rednia OECD.

Liczby w ostatnich 4 kolumnach nie sumuja sie zwykle do 100%, poniewaz cze$¢ ucznidw nie udzielita odpowiedzi na to pyta-
nie — w Polsce takich uczniéw byto 7,4%.

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych PISA 2018.
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Wykres 3.11. Relacja miedzy wykorzystaniem urzadzen cyfrowych na lekcjach matematyki w poszczegélnych krajach,
a srednim wynikiem kraju.
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Kazda kropka na wykresie reprezentuje jeden kraj; niebieska kropka reprezentuje Polske. Na osi pionowej zaznaczono odsetek
uczniéw z danego kraju, ktérzy stwierdzili, ze w ich klasie uzywa sie urzadzen cyfrowych na lekcjach matematyki. Na osi po-
ziomej zaznaczono $redni wynik kraju z matematyki w badaniu PISA 2018. Dodano réwniez linie i rbwnanie regresji liniowej
opisujace zalezno$¢ miedzy tymi zmiennymi.

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych PISA 2018.
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Dane przedstawione w tabeli 3.3. i na wykresie 3.11. pokazuja, ze wykorzystanie urza-
dzen cyfrowych na lekcjach matematyki nie ma pozytywnego zwiazku z wynikiem uzy-
skanym w badaniu PISA 2018. Co wiecej, we wszystkich krajach, dla ktérych mamy dane
i ktérych wyniki z matematyki sa podobne jak w Polsce lub wyzsze, z wyjatkiem Estonii,
odsetek uczniéw deklarujacych, ze na lekcjach matematyki wykorzystuje sie urzadzenia

cyfrowe, jest nizszy niz w Polsce.

Warto zauwazy¢ réwniez, ze wérdd 6 krajow, w ktérych najbardziej intensywnie wykorzy-
stuje sie urzadzenia cyfrowe na lekcjach matematyki (odsetek uczniéw uzywajacych urza-
dzen cyfrowych ponad 60 minut tygodniowo wynosi ponad 15%), sg zaréwno kraje z do-
brym wynikiem z matematyki: Dania - 59% - 509 punktéw i Szwecja - 15% — 502 punkty,
jak i zwynikiem stabym: Turcja - 20% - 454 punkty i Kazachstan — 16% - 423 punkty.

Obserwacje te sg w petni zbiezne z analizami przeprowadzonymi przez OECD po badaniu
PISA 2012 (OECD, 2015). Mozna tam znalez¢ nastepujaca konkluzje:

Stopien, w jakim uczniowie korzystajq z komputerdw w szkole w poszczegdinych krajach jest
bardzo zréznicowany. Jednakze, korzystanie zkomputeréw nie wydaje sie by¢ znaczqgcym
czynnikiem wyjasniajgcym zréznicowanie wynikéw uzyskiwanych przez uczniéw w zakresie
matematyki, czytania lub przyrody. Wiekszos¢ krajow, ktére zainwestowaty znaczne Srodki
w urzqdzenia cyfrowe w edukacji nie uzyskato znaczqcej poprawy wynikéw uczniéw w ciggu
ostatnich 10 lat.
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W tabeli 3.4. pokazano sredni wynik uczniéw, ktérzy wybierali kazdg z czterech odpowiedzi.

Tabela 3.4. Wyniki z matematyki i odsetki polskich uczniéw wybierajacych poszczegélne odpowiedzi na pytanie: W cia-
gu typowego tygodnia, ile czasu spedzasz wykorzystujac urzadzenia cyfrowe na lekcjach matematyki w szkole? (IC150).
W nawiasach podano btad standardowy.

. 1-30 minut | 31-60 minut Ponfnd
0 minut tygodniowo | tygodniowo 60 minut
Y9 Y9 tygodniowo

Wynik uczniéw wybierajgcych poszczegdlne

. 525 (3,0) 510 (4,1) 510(5,9) 527 (6,5)
odpowiedzi
Odsete!< uczniéw wybierajgcych poszczegdlne 58 20 8 7
odpowiedzi

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych PISA 2018.

Te wyniki pokazuja, ze uczniowie, ktérzy w ogdle nie uzywaja na lekcjach urzadzen cyfro-

wych oraz ci, ktérzy uzywaja ich najbardziej intensywnie, uzyskuja bardzo podobne wyniki

i co wazne, sg to wyniki wyraZnie wyzsze niz wyniki uczniéw, ktérzy wykorzystuja te urza-

dzenia rzadziej. Moze to wskazywad¢, po pierwsze, ze sporadyczne uzywanie urzadzen cy-

frowych na lekcjach raczej przeszkadza niz pomaga w uczeniu sie matematyki, a po drugie,

ze nawet czeste uzywanie urzadzen cyfrowych na lekcjach nie pomaga uczniom osiggac

wyzszych wynikow, niz gdyby nie uzywali takich urzadzen w ogdle.

Podobne obserwacje dotycza czasu wykorzystania urzadzen cyfrowych do uczenia sie ma-

tematyki poza lekcjami.

Tabela 3.5. Odsetki uczniéw wybierajacych poszczegdlne odpowiedzi na pytanie: W ciagu typowego tygodnia, ile czasu
spedzasz wykorzystujac urzadzenia cyfrowe poza lekcjami (zaréwno w domu jak i w szkole) do uczenia sie lub przygoto-
wywania sie do lekcji matematyki? (IC151)

Kraj/region zs:::tnei n‘:’:tnill((. 0 minut 1-30 m‘inut 31-60 n'\inut 6:(::::\(:“
yki tygodniowo tygodniowo tygodniowo
Singapur 569 46 30 12 9
Makao (Chiny) 558 51 29 11 7
Hongkong (Chiny) 551 64 16 8 7
Tajwan 531 75 13 4 4
Japonia 527 83 10 3 2
Korea Pid. 526 70 12 8 7
Estonia 523 44 33 11 5
Szwajcaria 515 50 28 7 4
Dania 509 17 30 24 22
Stowenia 509 51 30 9 5
Belgia 508 53 24 6
Finlandia 507 55 27
Szwecja 502 46 23 12
Wielka Brytania 502 25 32 22 12
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tygodniowo
Irlandia 500 58 24 7 5
Niemcy 500 45 32 11 6
Czechy 499 47 24 8 7
totwa 496 36 34 15 8
Francja 495 47 25 10 6
Islandia 495 42 29 12 7
Nowa Zelandia 494 43 27 14 10
Australia 491 32 25 18 16
Rosja 490 25 31 19 14
Wiochy 487 40 24 13 9
Stowacja 486 41 29 11 6
Luksemburg 483 48 25 9 7
Hiszpania 481 52 22 11 7
Litwa 481 38 32 14 8
Wegry 481 56 26 8 5
Stany Zjednoczone 478 31 31 18 12
Malta 472 44 23 10 7
Chorwacja 464 50 26 9 6
Izrael 463 40 22 12 7
Turcja 454 39 29 15 9
Grecja 451 53 21 9 5
Serbia 448 36 21 9 7
Albania 437 37 31 15 8
Butgaria 436 27 22 12 8
Brunei 430 44 29 13 8
Kazachstan 423 22 34 20 14
Tajlandia 419 31 33 17 12
Urugwaj 418 33 23 9 6
Chile 417 36 30 13 10
Meksyk 409 37 34 14 10
Kostaryka 402 38 28 14 12
Gruzja 398 39 20 7 5
Brazylia 384 31 22 10 10
Maroko 368 38 21 12 11
Panama 353 40 22 10 8
Dominikana 325 37 24 1 8

Kraje zostaty uporzadkowane malejaco ze wzgledu na $redni wynik z matematyki. Kraje na btekitnym tle uzyskaty wynik istot-

nie statystycznie wyzszy niz srednia OECD, a kraje na szarym tle — istotnie statystycznie nizszy niz $rednia OECD.

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych PISA 2018.
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Wykres 3.12. Relacja miedzy wykorzystaniem urzadzen cyfrowych podczas nauki matematyki poza lekcjami w poszcze-
gdlnych krajach, a srednim wynikiem kraju.
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Kazdy punkt na wykresie reprezentuje jeden kraj; niebieski punkt reprezentuje Polske. Na osi pionowej zaznaczono odsetek
uczniéw z danego kraju, ktérzy stwierdzili, ze uzywajg urzadzen cyfrowych podczas uczenia sie matematyki poza lekcjami.
Na osi poziomej zaznaczono $redni wynik kraju z matematyki w badaniu PISA 2018. Dodano réwniez linie i rbwnanie regresji
liniowej opisujace zaleznos¢ miedzy tymi zmiennymi.

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych PISA 2018.

Dane przedstawione w tabeli 3.5. i na wykresie 3.12. pokazuja, ze uzywanie urzadzen cy-
frowych podczas nauki matematyki poza lekcjami nie przektada sie na wyzszy wynik kraju
w badaniu PISA 2018. W szczegdlnosci warto zauwazy¢, ze we wszystkich krajach, dla kto-
rych mamy dane i ktérych wyniki z matematyki sg podobne jak w Polsce lub wyzsze, odset-
ki ucznidw uzywajacych urzadzen cyfrowych podczas nauki matematyki poza lekcjami sa
wyraznie nizsze niz w Polsce.

Tabela 3.6. Wyniki z matematyki i odsetki polskich uczniéw wybierajacych poszczegélne odpowiedzi na pytanie: W ciagu

typowego tygodnia, ile czasu spedzasz wykorzystujac urzadzenia cyfrowe poza lekcjami (zaréwno w domu jak i w szkole)
do uczenia sie lub przygotowywania sie do lekcji matematyki? (IC151). W nawiasach podano btad standardowy.

. 1-30 minut 31-60 minut Ponad 60 minut
0 minut . . .
tygodniowo tygodniowo tygodniowo
Wynik uczniow wybierajacych 532 (3,5) 519 (3,4) 509 (3,6) 510 (5,4)
poszczegdlne odpowiedzi
Odsetek uczniow wyk?lera.chych 33 34 16 9
poszczegolne odpowiedzi

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych PISA 2018.

Dane przedstawione w tabeli 3.6. potwierdzaja, ze réwniez w Polsce czestsze uzywanie
urzadzen cyfrowych podczas nauki matematyki poza lekcjami nie przektada sie na wyzsze
umiejetnosci matematyczne. Wydaje sig, ze jest wrecz przeciwnie — im wyzsze umiejetnosci

prezentuja uczniowie, tym rzadziej do nauki matematyki uzywaja takich urzadzen.
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| wreszcie pytanie trzecie.

Tabela 3.7. Odsetki uczniéw wybierajacych poszczegélne odpowiedzi na pytanie: Czy w ciggu ostatniego miesigca na-
uczyciel lub uczniowie wykorzystywali urzadzenia cyfrowe (do nauczania lub uczenia si¢) na lekcjach matematyki? (1IC152)

aregion | St Vaucncu | ol eyt || Mire
i uczniowie
Singapur 569 22 8 34 33
Makao (Chiny) 558 20 4 51 24
Hongkong (Chiny) 551 28 4 42 23
Tajwan 531 18 3 21 54
Japonia 527 10 1 9 75
Korea Pid. 526 12 2 38 45
Estonia 523 23 14 24 33
Polska 516 22 10 29 30
Szwajcaria 515 23 10 25 30
Dania 509 75 10 4 4
Stowenia 509 20 9 22 43
Belgia 508 18 7 38 27
Finlandia 507 30 11 28 21
Szwecja 502 37 9 18 25
Wielka Brytania 502 25 7 47 11
Irlandia 500 20 9 17 49
Niemcy 500 18 4 46 26
Czechy 499 20 12 27 30
totwa 496 25 19 20 28
Francja 495 23 9 32 21
Islandia 495 41 14 12 23
Nowa Zelandia 494 40 11 27 17
Australia 491 48 11 22 11
Rosja 490 23 20 17 28
Wiochy 487 25 9 15 36
Stowacja 486 22 14 18 32
Luksemburg 483 22 8 21 37
Hiszpania 481 17 8 21 47
Litwa 481 24 15 24 27
Wegry 481 20 7 24 38
Stany Zjednoczone 478 42 12 23 15
Malta 472 16 7 45 16
Chorwacja 464 19 8 22 42
Izrael 463 21 13 12 32
Turcja 454 34 10 16 33
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rogion St Vi Wl whorpnt | Midnie
i uczniowie
Grecja 451 17 10 8 52
Serbia 448 13 10 8 41
Albania 437 27 12 8 45
Butgaria 436 15 15 10 27
Brunei 430 17 7 31 38
Kazachstan 423 35 20 12 24
Tajlandia 419 30 17 22 24
Urugwaj 418 17 14 6 33
Chile 417 18 9 19 43
Meksyk 409 23 13 12 45
Kostaryka 402 24 10 12 45
Gruzja 398 15 12 6 37
Brazylia 384 16 9 9 37
Maroko 368 19 9 8 44
Panama 353 15 8 8 46
Dominikana 325 23 12 9 36

Kraje zostaty uporzagdkowane malejaco ze wzgledu na $redni wynik z matematyki. Kraje na btekitnym tle uzyskaty wynik istot-
nie statystycznie wyzszy niz srednia OECD, a kraje na szarym tle - istotnie statystycznie nizszy niz $srednia OECD.

Zr6dto: Opracowanie wiasne na podstawie danych PISA 2018.

Tabela 3.7. przedstawia spos6b pracy z urzagdzeniami cyfrowymi na lekcjach matema-
tyki. Wsréd 8 krajow, w ktérych urzadzenia cyfrowe byty najczesciej wykorzystywane
przez nauczyciela i uczniéw (ponad 30% wskazan w kolumnie 3), sg zaréwno kraje
z dobrym wynikiem z matematyki: Dania - 75% — 509 punktéw i Szwecja - 37% — 502
punkty, jak i z wynikiem stabym: Stany Zjednoczone - 42% - 478 punktoéw, Turcja — 34%
- 454 punkty i Kazachstan - 35% - 423 punkty.

Réwniez wérdod 9 krajow, w ktérych urzadzenia cyfrowe na lekcjach matematyki byty
wykorzystywane najrzadziej (ponad 45% wskazan w kolumnie 6 — Nikt nie wykorzysty-
wat), s zaréwno kraje z bardzo dobrym wynikiem z matematyki: Tajwan — 54% - 531
punktéw i Japonia - 75% — 527 punktéw, jak i z wynikiem bardzo stabym: Grecja - 52%
- 451 punktéw i Panama - 46% - 353 punkty.

Srednie wyniki z matematyki uzyskane przez uczniéw w Polsce, ktérzy deklarowali, ze na
ich lekcjach matematyki urzadzen cyfrowych uzywaja i nauczyciele, i uczniowie (22% -
kolumna 3), tylko nauczyciele (29% - kolumna 5) lub nikt ich nie uzywa (30% - kolumna
6) nie réznity sie miedzy sobg istotnie statystycznie i byly na poziomie 524 punktéw. Tylko
sredni wynik ucznidw, ktérzy twierdza, ze na ich lekcjach matematyki urzadzen cyfro-
wych uzywaja tylko uczniowie (10% — kolumna 4) byt wyraznie nizszy i wyniést 476 punk-
tow. Interpretacja tak duzej réznicy wyniku miedzy t3 grupa ucznidw, a pozostatymi nie
jest jasna. By¢ moze taka odpowiedz wybierali uczniowie, ktérzy mieli na mysli telefony

153



I PISA 2018. Czytanie, rozumienie, rozumowanie

komoérkowe iich uzywanie na lekcjach matematyki w celach niekoniecznie zwigzanych
znauka. Réwniez te dane wydaja sie potwierdzad, ze na umiejetnosci matematyczne
uczniéw nie ma wptywu to, czy na lekcji matematyki uzywa sie urzadzen cyfrowych oraz
kto tych urzadzen uzywa.

Przedstawione dane potwierdzajg, ze rola, jaka na swiecie odgrywaja komputery w na-
uczaniu matematyki, jest trudna do uchwycenia. Cho¢ sa to niewatpliwie urzadzenia
o duzych mozliwosciach, a zatem teoretycznie mozna sobie wyobrazi¢, ze maja ogromny

potencjat dydaktyczny, to jednak zebrane dane kaza w tej sprawie zachowad ostroznosc¢.

Ostroznos$¢ w tej kwestii uzasadniajg takze wyniki badan w tym zakresie, przeprowa-
dzonych w niektérych krajach. Na przyktad w regionie Aragonia w Hiszpanii Microsoft
ufundowat wszystkim nauczycielom oraz uczniom komputery wraz z oprogramowa-
niem edukacyjnym, a takze zapewnit szkolenia w ich wykorzystaniu. W tabeli 3.8 przed-
stawiono wyniki uczniéw z tego regionu w zakresie umiejetnosci matematycznych uzy-
skane w badaniach PISA 2006 oraz PISA 2018 na tle innych regionéw Hiszpanii, gdzie
takiego eksperymentu nie przeprowadzono.

Tabela 3.8. Wyniki uczniéw z matematyki w badaniu PISA 2006 oraz PISA 2018 w Hiszpanii oraz w wybranych regionach

tego kraju.
Sredni wynik z matematyki
2006 2018
Hiszpania 480 481
Nawarra 515 503
Kastylia i Leon 515 502
Kantabria 502 499
Kraj Baskow 501 499
Galicja 494 498
Aragonia 513 497
La Rioja 526 497

W tabeli przedstawiono wyniki tylko tych prowingji, dla ktérych istnieja dane z obu badan. Prowincje zostaty uporzadkowane

malejaco wedtug wyniku osiggnietego w roku 2018.
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych PISA 2006 i PISA 2018.
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Sredni wynik z matematyki osiaggniety przez uczniéw z Aragonii w 2018 roku, uczacych sie
matematyki z wykorzystaniem komputerdw, byt jednym z dwéch najnizszych w Hiszpanii
oraz, co wazniejsze, na przestrzeni ostatnich 12 lat istotnie sie obnizyt.

A zatem, oprocz kredy i tablicy, modeli bryt ikalkulatoréw mamy jeszcze jedno ,nowo-
czesne liczydto’, ktérego mozemy uzywac tam, gdzie to sprzyja rozwojowi umiejetnosci
matematycznych. Jednak zadna z tych pomocy dydaktycznych nie stanowi panaceum na
problemy z nauczaniem matematyki i gwarancji na osiggniecie sukcesu.
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Zajecia pozalekcyjne z matematyki

Kolejnym kwestionariuszem towarzyszacym badaniu PISA 2018 byta ankieta dotyczaca
planéw edukacyjnych (Educational Career Questionaire). Uczniowie z 30 krajéw/regionow
Swiata odpowiadali w nim miedzy innymi na nastepujace dwa pytania:

EC154Q06: Czy aktualnie uczeszczasz na korepetycje lub zajecia wyréwnawcze z matematyki?

EC154Q02: Czy aktualnie uczeszczasz na korepetycje lub zajecia rozwijajqce zainteresowania

zmatematyki?

Tabela 3.9. Odsetki uczniéw w poszczegélnych krajach, ktérzy chodza na korepetycje lub inne zajecia, by wyréwnac swoje
braki w zakresie matematyki oraz ich srednie wyniki z matematyki na tle srednich wynikéw kraju.

) Procent uczniéw Sredni wynik uczniéw
Kraj/region Sredni wynik. chodz.qcych na. - chodz:‘:lcych na- .
z matematyki korepetycje lub zajecia | korepetycje lub zajecia
wyréwnawcze wyréwnawcze
Hongkong 551 28 533
Tajwan 531 15 486
Korea Ptd. 526 39 544
Dania 509 10 449
Stowenia 509 10 455
Belgia 508 11 496
Wielka Brytania 502 23 478
Irlandia 500 9 444
Islandia 495 13 470
Nowa Zelandia 494 10 437
Australia 491 14 447
Witochy 487 18 464
Stowacja 486 25 468
Wegry 481 13 450
Litwa 481 20 449
Hiszpania 481 24 466
Malta 472 27 461
Chorwacja 464 20 452
Grecja 451 39 449
Serbia 448 15 433
Albania 437 33 422
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Procent uczniéw Sredni wynik uczniéw
N Sredni wynik chodzacych na chodzacych na
Kraj/region . . .. . ..
z matematyki korepetycje lub zajecia | korepetycje lub zajecia
wyréwnawcze wyréwnawcze
Butgaria 436 24 413
Brunei 430 43 412
Kazachstan 423 40 415
Tajlandia 419 30 389
Kostaryka 402 21 375
Brazylia 384 15 370
Maroko 368 36 360
Panama 353 30 338

Kraje zostaty uporzadkowane malejgco ze wzgledu na sredni wynik z matematyki catej populacji badanych uczniéw w badaniu
PISA 2018. Kraje na btekitnym tle uzyskaty wynik istotnie statystycznie wyzszy niz Srednia OECD, a kraje na szarym tle —istotnie
statystycznie nizszy niz srednia OECD.

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych PISA 2018.

Wykres 3.13. Udzial w zajeciach wyréwnawczych a wynik kraju z matematyki.
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Kazda kropka reprezentuje jeden kraj; niebieska kropka reprezentuje Polske. Na osi pionowej zaznaczono procent uczniéw,
ktorzy stwierdzili, ze aktualnie korzystajg z zaje¢ wyréwnawczych z matematyki. Na osi poziomej zaznaczono sredni wynik
kraju z matematyki w badaniu PISA 2018.

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych PISA 2018.
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Sposrdéd krajow uzyskujacych dobre wyniki z matematyki odsetek uczniéw bioracych
udziat w zajeciach wyréwnujacych braki z matematyki jest bardzo zréznicowany: od
9% w Irlandii do 39% w Korei Potudniowej. Na tle wszystkich krajow $wiata, dla ktérych
mamy dane, odsetek polskich uczniow, 21%, jest dos¢ umiarkowany, natomiast na tle
krajow uzyskujacych dobre wyniki z matematyki w badaniu PISA 2018 odsetek ten jest
jednym z wyzszych. Warto jednak mie¢ swiadomos¢, ze wskaznik ten moze by¢ zawyzony
ze wzgledu na fakt, ze uczniowie, ktérzy odpowiadali na to pytanie, za 1-2 miesigce mieli
zdawac egzamin gimnazjalny, wiec by¢ moze zjawisko brania korepetycji byto wsrédd nich
czestsze niz wirdéd ucznidw starszych lub mtodszych od nich.
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Wykres 3.14. Sredni wynik z matematyki uczniéw korzystajacych z zaje¢ wyréwnawczych, na tle sredniego wyniku kraju.
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych PISA 2018.
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@ Sredni wynik uczniéw chodzacych na korepetycje lub zajecia wyréwnawcze

Powyzszy wykres pokazuje, ze w czesci krajow z zaje¢ wyrdwnawczych korzystajg ucznio-

wie o wynikach wyraznie nizszych niz srednia kraju - tak jest na przyktad w Danii, Stowe-

nii czy Irlandii. Natomiast w niektérych krajach w zajeciach wyréwnawczych z matematyki

uczestniczg uczniowie uzyskujacy srednie, a nawet bardzo dobre wyniki - tak jest na przy-

ktad w Korei Potudniowej, Belgii czy na Malcie.

| drugie pytanie o zajecia dodatkowe z matematyki.

Tabela 3.10. Odsetki uczniéw w poszczegoélnych krajach, ktérzy chodza na korepetycje lub inne zajecia rozwijajace zainte-

resowania z matematyki oraz ich srednie wyniki z matematyki na tle srednich wynikéw kraju.

Procent uczniow

Sredni wynik uczniéw

) bioracych udziat bioracych udziat
Sdriwrk || e | wkorependac
rozwijajacych rozwijajacych

zainteresowania zainteresowania
Hongkong 551 39 548
Tajwan 531 38 522
Korea Ptd. 526 39 558
Polska 516 27 499
Dania 509 10 488
Stowenia 509 14 480
Belgia 508 11 485
Wielka Brytania 502 29 491
Irlandia 500 20 478
Islandia 495 19 477
Nowa Zelandia 494 20 476
Australia 491 23 482
Wtochy 487 20 470
Stowacja 486 24 464
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Procent uczniéw Sredni wynik uczniéw
] - . bioracych uc!zial bioracych ucflzial
Sedeiwy || whorsbet | wkorspenydach
rozwijajacych rozwijajacych

zainteresowania zainteresowania
Hiszpania 481 22 460
Litwa 481 22 462
Wegry 481 14 459
Malta 472 53 485
Chorwacja 464 17 443
Grecja 451 51 464
Serbia 448 19 441
Albania 437 46 433
Butgaria 436 25 424
Brunei 430 55 421
Kazachstan 423 47 419
Tajlandia 419 52 420
Kostaryka 402 32 389
Brazylia 384 17 369
Maroko 368 38 360
Panama 353 33 337

Kraje zostaty uporzadkowane malejgco ze wzgledu na sredni wynik z matematyki catej populacji badanych uczniéw w badaniu
PISA 2018. Kraje na btekitnym tle uzyskaty wynik istotnie statystycznie wyzszy niz Srednia OECD, a kraje na szarym tle —istotnie
statystycznie nizszy niz srednia OECD.

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych PISA 2018.

Wykres 3.15. Udzial w zajeciach rozwijajacych zainteresowania a wynik kraju z matematyki w badaniu PISA 2018.
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Kazda kropka reprezentuje jeden kraj; niebieska kropka reprezentuje Polske. Na osi pionowej zaznaczono procent uczniéw,
ktorzy korzystaja z zajec rozwijajacych zainteresowania matematyczne. Na osi poziomej zaznaczono $redni wynik kraju z ma-
tematyki w badaniu PISA 2018.

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych PISA 2018.
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Podobnie jak w poprzednim pytaniu, odsetek uczniéw bioracych udziat w zajeciach roz-
wijajacych zainteresowania z matematyki jest bardzo zréznicowany: w krajach uzyskuja-
cych dobre wyniki z matematyki waha sie on od 10% w Danii do 39% w Korei Potudniowej
i Hongkongu, a w pozostatych krajach dochodzi nawet do ponad 50% — w Tajlandii, Brunei,
Gredji i na Malcie. Zaréwno na tle krajow uzyskujacych dobre wyniki z matematyki, jak i na
tle wszystkich krajow Swiata, odsetek polskich uczniéw, 27%, jest na $rednim poziomie.

Wykres 3.16. Sredni wynik uczniéw uczeszczajacych na korepetycje/zajecia rozwijajacych zainteresowania, na tle srednie-
go wyniku kraju.
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych PISA 2018.

Powyzszy wykres pokazuje, ze tylko w trzech sposrdd zbadanych krajéw (w Korei Potudniowej,
na Malcie i w Grecji) w zajeciach rozwijajgcych zainteresowania z matematyki biora udziat gtow-
nie uczniowie dobrzy lub bardzo dobrzy. W pozostatych krajach udziat w takich zajeciach dekla-
rujg uczniowie o wynikach z matematyki na poziomie sredniej lub nizszych od srednie;j.

Jest to dos¢ nieoczekiwany wynik. By¢ moze oznacza on, ze w wiekszosci krajow zajecia dla
zainteresowanych matematyka nie sa kierowane tylko, ani gtéwnie, do uczniéw o wysokich
umiejetnosciach. Ale ten zaskakujacy wynik moze brac¢ sie réwniez z tego, ze pytanie nie
byto catkiem jasne dla uczniéw z powodu uzycia stowa ,korepetycje” w kontekscie zajec¢
rozwijajacych zainteresowania. | z tego powodu by¢ moze udziat w tych zajeciach deklaro-
wali nie tylko uczniowie chodzacy na kétka matematyczne lub inne tego typu zajecia, ale
réwniez ci, ktérzy wczesniej odpowiadali twierdzaco na pytanie o zajecia wyréwnawcze.

Dyskusja wynikow i podsumowanie

W badaniu PISA 2018 polscy gimnazjalisci uzyskali wynik 516 punktéw, o 27 punktéw wiecej
niz srednia dla krajéw OECD. Wsréd 78 krajow lub regiondw bioracych udziat w badaniu PISA
2018, najlepsze wyniki z matematyki uzyskali uczniowie z krajow azjatyckich. Oprécz 7 krajow
azjatyckich wynik istotnie wyzszy od Polski uzyskat tylko jeden kraj europejski: Estonia. Nato-
miast wyniki nieodréznialne statystycznie od Polski uzyskaty Holandia, Szwajcaria i Kanada. Po-
zostate 66 krajow lub regionéw biorgcych udziat w badaniu uzyskato wyniki nizsze niz Polska.
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Kiedy poréwnuje sie wyniki z matematyki uzyskiwane przez polskich gimnazjalistow w ko-
lejnych edycjach badania PISA, widoczna jest bardzo duza poprawa: réznica miedzy pierw-
szym badaniem, dla ktérego dysponujemy poréwnywalnymi w czasie wynikami z matema-
tyki w 2003 r., a ostatnim w 2018 r., wynosi az 26 punktow. Przektada sie to na $redni trend
w wysokosci +5,1 punktu dla kazdej kolejnej edycji badania.

Dla lepszego objasnienia uzyskanych wynikéw skala matematyczna badania PISA jest po-
dzielona na sze$¢ poziomdéw. Szczegdlnie pomocne w interpretacji zréznicowania wyni-
kow w poszczegdlnych krajach iréznic miedzy krajami sa odsetki ucznidw uzyskujacych
najstabsze wyniki (ponizej 2 poziomu) i uzyskujgcych najlepsze wyniki (na 5 i 6 poziomie).
Analiza wynikéw polskich gimnazjalistéw pokazuje, ze poprawa srednich wynikéw zosta-
ta osiggnieta zaréwno przez zmniejszenie odsetka ucznidéw najstabszych, jak i zwiekszenie
odsetka uczniéw najlepszych. W 2018 r. na dwdch najnizszych poziomach umiejetnosci
znajdowato sie facznie tylko 14,7% polskich uczniéw, podczas gdy w pierwszym pomiarze
w 2003 r. takich uczniéw byto az 19%. Odsetek uczniéw na dwdch najwyzszych poziomach
w 2018 r. wynosit tacznie 15,8%. To ponad poéttora raza wiecej niz w 2003 r., gdy tych najlep-
szych uczniéw byto tylko 10,1%.

Poza Polska sa jeszcze tylko 3 kraje na Swiecie, ktérym w latach 2003-2018 udato sie za-
réwno obnizy¢ odsetek uczniéw o najnizszych umiejetnosciach, jak i zwiekszy¢ odsetek
ucznidéw o najwyzszych umiejetnosciach. Sa to Makao (Chiny), Portugalia i Wtochy. Nie-
stety w wielu krajach Europy i $wiata trend zmian byt przeciwny niz w Polsce - obnizyt
sie w nich odsetek uczniéw najlepszych, a wzrdst odsetek uczniéw najstabszych. Do tych
krajow zalicza sie m.in. Finlandia, ktéra od wielu lat uchodzita za wzér iinspiracje dla
wielu reformatorow edukacji na swiecie. Do grona krajow o obnizajacej sie skutecznosci
nauczania matematyki naleza réwniez miedzy innymi Belgia i Holandia oraz Czechy, Sto-
wacja i Wegry.

Poréwnanie odsetkdw ucznidéw z Polski i z krajéw OECD na poszczegdlnych poziomach
umiejetnosci pokazuje, ze wérdd polskich gimnazjalistow byto znacznie mniej uczniow uzy-
skujacych niskie wyniki i znacznie wiecej uczniéw osiagajacych wysokie wyniki niz srednio
w krajach OECD: najstabsze wyniki uzyskato w OECD $rednio 24% (w Polsce tylko 14,7%),
a najlepsze srednio 10,9% (w Polsce 15,8%).

Poréwnanie Polski z krajami Unii Europejskiej pod wzgledem odsetka ucznidéw na dwoch
najnizszych i dwoéch najwyzszych poziomach umiejetnosci pokazuje, ze tylko jeden kraj,
Estonia, miat nizszy niz Polska odsetek uczniéw uzyskujacych najstabsze wyniki i réwniez
tylko jeden kraj, Holandia, miat wyzszy niz Polska odsetek uczniéw o bardzo wysokich
umiejetnosciach.

Zaprezentowane dane pokazujg znakomite osiggniecia polskiego, nalezacego juz do prze-
sztosci, systemu edukacji — polskie gimnazjum na tle systeméw edukacji krajéw OECD i Unii
Europejskiej charakteryzowato sie zaréwno bardzo matym odsetkiem uczniéw o najnizszych
umiejetnosciach, jak i bardzo wysokim odsetkiem uczniéw o najwyzszych umiejetnosciach.
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Wynika z nich réwniez, jak unikalnym osiggnieciem w skali swiata byta taka poprawa efek-
tywnosci nauczania matematyki, jaka udato sie osiagna¢ na przestrzeni kilkunastu lat.

W badaniu PISA 2018 s$redni wynik z matematyki chtopcéw w krajach OECD wynidst 492
punkty, a sredni wynik dziewczat byt o 5 punktéw nizszy. W Polsce, w kazdym z dotychczas
przeprowadzonych badan PISA, z wyjatkiem edycji z 2015 roku, wyniki dziewczat i chtop-
cow byty podobne. Réwniez w 2018 r. sSrednie wyniki dziewczat i chtopcow praktycznie sie
nie réznig (odpowiednio 515 i 516 punktéw).

Z perspektywy badania PISA, polscy uczniowie uzyskali na przestrzeni lat 2003-2018
znaczacy postep w zakresie umiejetnosci matematycznych. Podstawowy mankament,
zidentyfikowany w raporcie z badania PISA 2003, jakim byfa rutynowos¢ myslenia, zostat
pokonany. W szczegdélnosci badanie PISA potwierdza, ze poczawszy od roku 2012 polscy
uczniowie radzg sobie z zadaniami wymagajacymi nierutynowego rozumowania matema-
tycznego lepiej od przecietnych uczniéw w krajach OECD. Taki byt cel reformy programowej
z 2008 roku, systematycznie wdrazany w polskich szkotach. Najwazniejszym promotorem
tej istotnej zmiany byt polski system egzaminacyjny, konsekwentnie realizujgcy zatozenia
podstawy programowej z matematyki z 2008 roku, podtrzymane przez najnowsza wersje
tego dokumentu.

Wyniki badania PISA 2018 oraz zmiany, jakie sie dokonaty w latach 2003-2018 w zakresie
umiejetnosci matematycznych polskich uczniéw, dawaty podstawy do duzej satysfakgji.
Trzeba zrobi¢ wszystko, by te wyniki utrzymaé w obecnym systemie edukaciji.

Badaniu PISA 2018 towarzyszyly réwniez pytania dotyczace uzywania urzagdzen cyfrowych
oraz zaje¢ dodatkowych z matematyki. Przeprowadzone analizy nie wskazujg na pozytyw-
ny zwigzek miedzy wynikiem z matematyki, a uzywaniem urzadzen cyfrowych do nauki

matematyki — ani w czasie lekgji, ani podczas nauki poza lekcjami.

Réwniez dodatkowe zajecia z matematyki — czy to wyréwnujace, czy rozwijajace zaintere-
sowania - nie wiaza sie z osigganiem wyzszych wynikdéw z matematyki. Taka prawidtowos¢
dotyczy omalze wszystkich krajow, w ktoérych zadane zostato to pytanie, w tym réwniez
Polski. Takze odsetki uczniéw uczestniczacych w takich zajeciach w Polsce sg na poziomie
Srednim w poréwnaniu z innymi krajami. Takie wyniki zdaja sie obala¢ twierdzenie, jakoby
dobre osiggniecia z matematyki polscy uczniowie zawdzieczali masowym korepetycjom.
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Przyktadowe zadania z matematyki

Prezentowane ponizej 3 wigzki zadan byly uzyte w badaniu PISA 2012. Zadne z zadan z ma-
tematyki, ktore byty uzywane w 2015 i w 2018 roku, nie zostaty upublicznione, zatem nie
moga zostac zaprezentowane.

Wiazka zadan ,Zaglowce”
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Dziewiecdziesiat pie¢ procent swiatowego hand

© by skysails

jac w tym celu okoto 50 000 zbiornikowcéw, ma-
sowcow i kontenerowcow. Wiekszosé z tych stat-
kéw towarowych uzywa paliwa okretowego
typu diesel. Inzynierowie zamierzajg opracowac
system wykorzystujacy site wiatru do wspoma-
gania napedu statkéw towarowych. Proponuija,
aby wyposazy¢ statki w zagle latawcowe i wyko-
rzystac site wiatru, dzieki czemu zmniejszy sie

zuzycie paliwa i jego skutki dla Srodowiska.
Pytanie 1: ZAGLOWCE  rm923001

Jedng z zalet Zagla latawcowego jest to, Zze szybuje on na wysokosci 150 m. Na tej wysoko-
$ci predkos¢ wiatru jest o mniej wiecej 25% wieksza niz na poktadzie statku.

Jaka jest przyblizona predkos¢, z jakg wiatr dmie w zagiel wtedy, gdy na poktadzie statku
predkos¢ wiatru wynosi 24 km/h?

A 6km/h

18 km/h
25 km/h
30 km/h
49 km/h

m O N W

ZAGLOWCE 1 - PUNKTACJA

Opis: stosowanie obliczen procentowych w rzeczywistej sytuacji
Tresci matematyczne: ilos¢

Kontekst: naukowo-przyrodniczy

Proces: zastosowanie

tatwosé: Srednia

Kredyt catkowity

Kod 1: D. 30 km/h
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Brak kredytu
Kod 0: Inne odpowiedzi.

Kod 9: Brak odpowiedzi.

Pytanie 3: ZAGLOWCE  rm923003

Jaka w przyblizeniu powinna by¢ dtugos¢ liny za
tek pod katem 45° z wysokosci 150 m w pionie,
jak pokazano na rysunku obok?

A 173m

B 212m

C 285m Uwaga: Rysunek nie jest
przedstawiony we wtasciwej skali.

D 300m © by skysails

ZAGLOWCE 3 - PUNKTACJA
Opis: zastosowanie twierdzenia Pitagorasa w rzeczywistym kontekscie geometrycznym

Tresci matematyczne: przestrzen i ksztatt
Kontekst: naukowo-przyrodniczy

Proces: zastosowanie tatwos¢: $rednia
Kredyt catkowity

Kod 1: B.212m

Brak kredytu

Kod 0: Inne odpowiedzi.

Kod 9: Brak odpowiedzi.

Pytanie 4: ZAGLOWCE  rm923004-019

Ze wzgledu na duze koszty paliwa okretowego (0,42 zeddw za litr), wtasciciele statku Nowa

Fala zastanawiajg sie nad wyposazeniem go w zagiel latawcowy.

Szacuje sie, ze opisany zagiel latawcowy moze potencjalnie zmniejszy¢ zuzycie paliwa 0ogé-
tem o okoto 20%.
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Statek: Nowa Fala

Typ: frachtowiec
Dtugosé: 117 metrow
Szerokos¢: 18 metrow
tadownos¢: 12 000 ton

Maksymalna predkos¢: 19 weztéw

Roczne zuzycie paliwa bez zagla latawcowego: okoto 3 500 000 litrow

Wyposazenie statku Nowa Fala w Zzagiel latawcowy kosztuje 2 500 000 zedéw.
Po mniej wiecej ilu latach oszczednosci na paliwie okretowym pokryja koszty zainstalowa-
nia zagla? Podaj obliczenia, aby uzasadni¢ swoja odpowiedz.

Poilu latach?

ZAGLOWCE 4 - PUNKTACJA

Opis: wybranie potrzebnych informacji iskorzystanie zwieloetapowego modelowania
w skomplikowanej sytuacji rzeczywistej

Tredci matematyczne: zmiana i zwiazki
Kontekst: naukowo-przyrodniczy
Proces: formutowanie

tatwos¢: trudne

Kredyt catkowity
Kod 1: Odpowiedzi w przedziale od 8 do 9 lat wraz z prawidtowymi obliczeniami.
Na przyktad:

Roczne zuzycie paliwa bez zagla: 3,5 min litréw, po cenie 0,42 zeda/litr, czyli koszt pali-
wa bez Zagla to 1 470 000 zedéw. Jesli dzieki zaglowi zaoszczedzi sie 20% kosztéw, da to
0szczednosc¢ 1470000 « 0,2 = 294 000 zeddw rocznie. 2 500 000 : 294 000 = 8,5, czyli dopie-
ro po okoto 8-9 latach koszt zagla sie zwrdci.

Brak kredytu
Kod 0: Inne odpowiedzi.

Kod 9: Brak odpowiedzi.
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Wigzka zadan Lista przebojow”

W styczniu ukazaty sie nowe ptyty zespotéw Rock4Ty i Kanguroo, a w lutym ptyty zespotéw
NiktNieWota i Metalufa. Ponizszy wykres pokazuje sprzedaz plyt tych zespotéw w okresie
od stycznia do czerwca.

Sprzedaz ptyt w poszczegolnych miesigcach

2250

3 O
& 2000 H 1] r RockdTy
n
Q
T 1750 u
s Kanguroo
g 1500 ™
- NiktNieWota
£ 1250
S O
g 1000 H Metalufa
°
1]
N 750
3
n
8 500 |
8
5 250

0 -

styczen  luty marzec kwiecien maj czerwiec
Miesiac

Pytanie 1: LISTA PRZEBOJOW  rm975001
lle ptyt sprzedat zespot Metalufa w kwietniu?

250
500
1000
1270

O N w >

LISTA PRZEBOJOW 1 - PUNKTACJA
Opis: odczytanie danych z wykresu stupkowego

Tresci matematyczne: niepewnosc
Kontekst: spoteczny

Proces: interpretacja

tatwosc: tatwe

Kredyt catkowity

Kod 1: B. 500

Brak kredytu

Kod 0: Inne odpowiedzi.

Kod 9: Brak odpowiedzi.
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Pytanie 2: LISTA PRZEBOJOW  rm975002

W ktérym miesigcu zesp6t NiktNieWota sprzedat po raz pierwszy wiecej ptyt niz zespét Kan-
guroo?

A nie bylo takiego miesigca
B wmarcu

C wkwietniu
D

W maju

LISTA PRZEBOJOW 2 - PUNKTACJA
Opis: odczytanie i zinterpretowanie danych z wykresu stupkowego
Tresci matematyczne: niepewnosc

Kontekst: spoteczny
Proces: interpretacja
tatwosc: tatwe

Kredyt catkowity

Kod 1: C. w kwietniu
Brak kredytu

Kod 0: Inne odpowiedzi.

Kod 9: Brak odpowiedzi.

Pytanie 5: LISTA PRZEBOJOW  rm913005

Menedzer zespotu Kanguroo martwi sig, bo liczba sprzedanych ptyt tego zespotu spadata
w okresie od lutego do czerwca.

lle mniej wiecej wyniesie sprzedaz ptyt tego zespotu w lipcu, jesli ta tendencja spadkowa
sie utrzyma?

A 70 ptyt

B 370 ptyt

C 670 piyt

D 1340 piyt

LISTA PRZEBOJOW 5 - PUNKTACJA

Opis: odczytanie i zinterpretowanie danych z wykresu stupkowego oraz oszacowanie licz-
by ptyt, ktdre zostana sprzedane w przysztosci przy zatozeniu kontynuacji trendu liniowego

Tresci matematyczne: niepewnosc
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Kontekst: spoteczny
Proces: zastosowanie
tatwosc: tatwe

Kredyt catkowity
Kod 1: B. 370 ptyt

Brak kredytu

Kod 0: Inne odpowiedzi.

Kod 9: Brak odpowiedzi.

Matematyka N
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Wigzka zadan ,Drzwi obrotowe”

168

Drzwi obrotowe maja trzy skrzydta, ktére obracaja sie wewnatrz kolistej przestrzeni. We-
whnetrzna srednica tej przestrzeni wynosi 2 metry (200 centymetréw). Trzy skrzydfa dzielg
te przestrzen na trzy rowne czesci. Ponizszy schemat pokazuje skrzydta drzwi w trzech réz-
nych pozycjach widzianych z gory.

Wejscie
/ \ krzydta
““‘—~-(\ S
Wyjscie

Pytanie 1: DRZWI OBROTOWE  rm995001-019

lle stopni ma kat utworzony przez dwa skrzydta tych drzwi?
Wielkos¢ kata: °

DRZWI OBROTOWE 1 - PUNKTACJA

Opis: obliczenie kata dla wycinka kofa

Tresci matematyczne: przestrzen i ksztatt
Kontekst: naukowo-przyrodniczy
Proces: zastosowanie

tatwosé: Srednia

Kredyt catkowity

Kod 1: 120. [akceptujemy kat dopetniajacy: 240]
Brak kredytu

Kod 0: Inne odpowiedzi.

Kod 9: Brak odpowiedzi.

Pytanie 2: DRZWI OBROTOWE  rm995002-019

Dwa otwory drzwiowe (tuki zaznaczone na rysunku linig kropkowana) maja te sama wiel-
kos¢. Jesli otwory te beda zbyt szerokie, obracajace sie skrzydta nie bedg w stanie odpo-
wiednio zamkna¢ przestrzeni, a tym samym powietrze bedzie mogto przeptywac swobod-
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nie miedzy wejsciem i wyjsciem, co spowoduje niepozadang utrate lub nadmiar ciepta.

Zostato to pokazane na rysunku obok.Jaka jest maksymalna dtugos¢ tuku w centymetrach
(cm) dla kazdego z dwdch otworéw drzwiowych, ktéra nie pozwala na swobodny przeptyw
powietrza miedzy wejsciem a wyjsciem?

Maksymalna dtugos¢ tuku: ................... cm < > >

DRZWI OBROTOWE 2 - PUNKTACJA

Opis: interpretacja geometrycznego modelu realnej sytuacji w celu obliczenia dtugosci
tuku

Tresci matematyczne: przestrzen i ksztatt
Kontekst: naukowo-przyrodniczy
Proces: formutowanie

tatwosc: trudne

Kredyt catkowity

Kod 1: Odpowiedzi w zakresie od 103 do 105.

Akceptujemy odpowiedzi obliczone jako 1/6 obwodu okregu, np. @T.

Akceptujemy takze odpowiedz 100, ale tylko wtedy, gdy jest jasne, ze ta odpowiedz wynika
z uzycia przyblizenia m = 3.

Uwaga: odpowiedz 100 bez obliczeh moze wynika¢ ze zgadywania, ze tuk jest taki sam, jak
promien (dtugosc¢ jednego skrzydta drzwi)

Brak kredytu

Kod 0: Inne odpowiedzi.
209 [podana taczna dtugosc obu otworéw zamiast dtugosci,kazdego” otworul].

Kod 9: Brak odpowiedzi.
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Pytanie 3: DRZWI OBROTOWE  rPm995Q03

Drzwi wykonujg 4 petne obroty na minute. W kazdej z trzech czesci jest miejsce na co naj-

wyzej dwie osoby.

lle wynosi maksymalna liczba osdb, ktére moga wejs¢ do budynku przez te drzwi w ciggu
30 minut?

60

180
240
720

O N w >»

DRZWI OBROTOWE 3 - PUNKTACJA

Opis: wybranie potrzebnych informacji i skorzystanie z wieloetapowego modelowania

w skomplikowanej sytuacji rzeczywistej

Tresci matematyczne: ilos¢
Kontekst: naukowo-przyrodniczy
Proces: formutowanie

tatwosé: Srednia

Kredyt catkowity

Kod 1: D.720

Brak kredytu

Kod 0: Inne odpowiedzi.

Kod 9: Brak odpowiedzi.
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4. Rozumowanie w naukach przyrodniczych

Elzbieta Barbara Ostrowska, Krzysztof Spalik

172

Umiejetnosci uczniéw w zakresie nauk przyrodniczych mierzone w badaniu PISA, okre-
$lane zbiorczo jako science literacy, obejmujg zastosowanie wiedzy przyrodniczej do
rozwigzywania zadan odnoszacych sie do probleméw zycia codziennego, funkcjo-
nowania spoteczenstwa oraz globalnych wyzwan przyrodniczych i $rodowiskowych
(OECD, 2017; Rychen i Salganik, 2003). Wymaga to nie tylko opanowania wiadomosci
z zakresu biologii, chemii, fizyki i geografii, ale przede wszystkim rozumienia podstaw
funkcjonowania nauki. Zadania wykorzystane w badaniu PISA mierza wiec zaréwno
wiedze o faktach naukowych, jak i wiedze o samej nauce - o drodze dochodzenia do
prawdy naukowej. Kluczowym obszarem wiedzy o nauce jest metoda naukowa: sta-
wianie pytan badawczych i hipotez, a nastepnie sprawdzanie tych hipotez za pomoca
obserwacji i doswiadczen. Hipoteze uznajemy za potwierdzong, jesli nie udaje sie jej
empirycznie odrzuci¢. Teorie uznajemy za prawdziwg, jesli mimo usilnych staran nie
udaje sie jej empirycznie obali¢. Niezwykle wazny jest takze krytycyzm i samokryty-
cyzm. Pozwala on na odrzucenie wynikéw btednie przeprowadzonych doswiadczen
i obserwacji, powstrzymuje przed formutowaniem pochopnych lub nieuprawnionych
whnioskoéw, pozwala demaskowaé oszustwa naukowe i odrézni¢ twierdzenia naukowe
od pseudonauki — a tym samym zapewnia nauce wiarygodnos$¢. Dobra edukacja na-
ukowa zapobiega tez formowaniu sie u ucznidw groznych miskoncepcji (Markowska
i inni, 2014), czesto wynikajacych z uproszen lub dwuznacznosci jezykowych (Chrza-
nowski, Grajkowski, Zuchowski, Spalik i Ostrowska, 2018).

Powszechna i wysokiej jakosci edukacja matematyczno-przyrodnicza jest warunkiem
postepu naukowego i technicznego, a tym samym - rozwoju cywilizacyjnego. Btedem
bytoby jednak zaktada¢, Ze jej celem jest przede wszystkim ksztatcenie przysztych kadr
naukowych i technicznych (Reiss, Millar i Osborne, 1999). Do wiedzy naukowej odwotu-
jemy sie bardzo czesto w zyciu codziennym, np. analizujac ulotki lekéw i kosmetykéw
oraz dokonujac wyboréw konsumenckich decydujacych o naszym zdrowiu i komforcie
zycia. W dobie internetu jesteSmy ze wszystkich stron bombardowani informacjami,
wsrod ktérych wiele jest fatszywych, przektamanych lub niewiarygodnych. Wiele infor-
macji takze - dla korzysci ich autoréw - stara sie podwaza¢ wiarygodnos¢ twierdzen
nauki. Ruchy antyszczepionkowe i kwestionowanie medycyny opartej na wiedzy na-
ukowej, negowanie antropogenicznego ocieplania sie klimatu, bagatelizowanie stanu
srodowiska i przyrody czy odrzucanie teorii ewolucji s3 czesto podawane w pseudo-
naukowym sztafazu, aby zwies¢ mato krytycznych odbiorcéw. Dlatego niezwykle waz-
nym celem ksztatcenia w edukacji przyrodniczej powinno by¢ wyposazenie uczniéw

w narzedzia krytycznej analizy informacji.
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Zatozenia teoretyczne badania

Pomiaru kompetencji pietnastolatkéw w zakresie rozumowania naukowego dokonano
juz w pierwszej edycji badania PISA w 2000 roku, natomiast w latach 2006 i 2015 byto
ono gtéwna dziedzing pomiaru (Federowicz i Sitek, 2017; OECD, 2017; OECD, 2019).
Sprawdzono wtedy umiejetnosci uczniéw za pomoca rozbudowanego zestawu zadan,
obejmujacych rézne aspekty wiedzy przyrodniczej oraz rézne sktadowe umiejetnosci
rozumowania i wnioskowania naukowego. Dodatkowo w roku 2015 badanie byto po
raz pierwszy przeprowadzone z wykorzystaniem komputeréw i obejmowato zadania
interaktywne.

Uzyte w badaniu zadania mozna scharakteryzowac pod wzgledem kontekstu, aspektu wie-
dzy naukowej oraz sprawdzanych umiejetnosci ucznidéw (tabela 4.1). Warto zauwazy¢ sciste
powigzanie wiedzy i umiejetnosci: wyjasnianie zjawisk przyrodniczych w sposéb nauko-
wy wymaga wiedzy faktograficznej (content knowledge), planowanie i ocena poprawnosci
procedur badawczych odwotuje sie do wiedzy proceduralnej (procedural knowledge), na-
tomiast interpretacja danych i dowoddéw naukowych - do wiedzy epistemicznej (epistemic
knowledge) (OECD, 2017). W badaniu PISA dokonuje sie takze oceny postaw uczniéw za
pomoca kwestionariusza.

Warto zaznaczy¢, ze opisang powyzej kategoryzacje wiedzy wprowadzono dopiero
w badaniu 2015. W badaniach 2000 i 2003 nie rozrézniano jeszcze tych aspektéw po-
miaru umiejetnosci, cho¢ byty one obecne w wykorzystanych w badaniu zadaniach.
Natomiast w 2006 r., kiedy rozumowanie naukowe byto po raz pierwszy gtéwna dzie-
dzing pomiaru, rozrézniono wiedze naukowa (knowledge of science), czyli znajomos¢
faktéw, praw i teorii naukowych, od wiedzy o nauce (knowledge about science), czyli
wiedzy o metodzie naukowej. Ten ostatni aspekt sprecyzowano w badaniu 2015, roz-
rézniajgc wiedze proceduralng i epistemiczna.

Tabela 4.1. Aspekty pomiaru kompetencji w naukach przyrodniczych.

Zagadnienia osobiste, lokalne lub krajowe oraz globalne, zaréwno wspoéfczesne jak i histo-

Kontekst ryczne, ktére wymagajg rozumienia zagadnien z zakresu nauki i techniki.
Znajomos¢ najwazniejszych faktow ipojec¢ oraz zrozumienie teorii wyjasniajacych, ktore
Wiedza tworza podstawe wiedzy naukowej. Wiedza ta obejmuje znajomos¢ zjawisk i proceséw za-

chodzacych w przyrodzie (content knowledge), znajomos¢ procedur badawczych, np. plano-
wania doswiadczen i obserwacji (procedural knowledge), oraz zrozumienie podstaw wniosko-
wania naukowego (epistemic knowledge).

Umiejetnosci

Wyjasnianie zjawisk przyrodniczych w sposéb naukowy, planowanie i ocena poprawnosci
procedur badawczych, interpretacja danych i dowodéw naukowych.

Postawy

Rézne aspekty postaw w odniesieniu do nauki, uwzgledniajace zainteresowanie nauka
i technika, docenianie naukowego podejscia do rozwigzywania probleméw (gdy to zasadne),
postrzeganie problemoéw zwigzanych ze stanem srodowiska naturalnego.

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie OECD, 2019.
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Kontekst zadan

Konteksty zadan przedstawiono w tabeli 4.2. Pokazuje ona, ze w badaniu PISA wiedza nie

stuzy rozwigzywaniu probleméw typowo szkolnych oraz w kontekscie szkolnego podziatu

na przedmioty, ale dotyczy bardzo istotnych zagadnieh - waznych nie tylko z osobistego

punktu widzenia, ale takze dla lokalnej spotecznosci oraz w wymiarze globalnym. Bada-

nie PISA nie sprawdza zatem wiedzy szkolnej, ale umiejetnos¢ jej wykorzystania w zyciu

codziennym, zaréwno pod katem wyjasniania otaczajagcego nas $wiata, jak i dokonywania

osobistych wyboréw.

Tabela 4.2. Konteksty zadan w badaniu rozumowania w naukach przyrodniczych PISA.

Zagadnienia

Kontekst

osobisty

lokalny/krajowy

globalny

Zdrowie
i choroby

Profilaktyka zdrowia,
wypadki, odzywianie sie

Zapobieganie
rozprzestrzenianiu sie choréb,
wybér zywnosci, zdrowie
publiczne

Epidemie choréb zakaznych

Zasoby
naturalne

Osobiste zuzycie materiatow
i energii

Potrzeby populacji ludzkich,
jakosc zycia, bezpieczenstwo,
produkgja i dystrybucja
Zywnosci, zaopatrzenie
W energie

Zasoby odnawialne
i nieodnawialne, wzrost
ludnosci, zrbwnowazone
wykorzystanie gatunkéw
organizmow

Jakosé
srodowiska

Dziatania korzystne dla
srodowiska, wykorzystanie
i usuwanie materiatéw
i urzadzen

Rozmieszczenie ludnosci,
zagospodarowanie odpaddw,
wptyw réznych dziatan na
srodowisko naturalne

Réznorodnosc¢ biologiczna,
zrobwnowazone
wykorzystywanie srodowiska,
ograniczenie zanieczyszczen,
produkcja/utrata biomasy,
erozja gleby

Ocena ryzyka zwigzanego

Nagte zmiany (np. trzesienia
ziemi, gwattowne zjawiska
pogodowe), powolne,

Zmiany klimatyczne,

Zagrozenia . i : .| oddziatywanie wspdtczesnej
z trybem zycia stopniowe zmiany (np. erozja S
: komunikacji
brzegowa, sedymentacja),
ocena ryzyka
Nowe Naukowe aspekty Nowe materiaty, urzadzenia Wymieranie gatunkéw,
wyzwania hobby, sportu, muzyki i procesy, modyfikacje badania kosmosu,
nauki i wykorzystywania urzadzen genetyczne, technologie pochodzenie i budowa
i techniki technicznych medyczne, transport Wszech$wiata

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie OECD, 2019.

Wiedza naukowa

Ponizej opisano trzy aspekty wiedzy naukowej wymaganej do rozwigzania zadan:

= Wiedza o tresciach nauki (content knowledge) to znajomos¢ faktéw, pojec i teorii nauko-
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wych wyjasniajacych ztozonos¢ przyrody i przebieg proceséw naturalnych (tabela 4.3).
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Do tej kategorii nalezy wiekszo$¢ szkolnych tresci nauczania przedmiotéw przyrodni-
czych - biologii, chemii, fizyki i geografii. Wybrano zagadnienia, ktére:

- odnosza sie do sytuacji z codziennego zycia lub rzeczywistych zdarzen;

- uwzgledniajg wazne, nieprzemijajace pojecia naukowe i teorie wyjasniajace;

» sg odpowiednie dla poziomu rozwoju pietnastolatka.

Tabela 4.3. Dziedziny wiedzy o treiciach nauki.

= Struktura materii (np. model czasteczki, wigzania)

= Wiasciwosci materii (np. zmiany skupienia, przewodnictwo cieplne i elektryczne)

Uktady = Zmiany chemiczne w obrebie materii (np. reakcje, przekazywanie energii, kwasy/zasady)
nieozywione | = Ruchy i sity (np. predkos¢, tarcie)

® Energia i jej przeksztatcenia (np. zachowanie, rozproszenie, reakcje chemiczne)

® |nterakcje miedzy energig a materia (np. fale swietlne i radiowe, fale dzwiekowe i sejsmiczne)

= Komorki (np. budowa i funkcje, DNA, rosliny i zwierzeta)
= Budowa organizmu (np. jednokomérkowego czy wielokomérkowego)
® Organizmy ludzkie (np. zdrowie, odzywianie, podsystemy - np. trawienny, oddechowy,

U!(Iac!y krazenia, wydalniczy oraz ich wzajemne relacje — choroby, rozmnazanie)
ozywione = Populacje (np. gatunki, ewolucja, réznorodnos¢, zmiennos¢ genetyczna)
= Ekosystemy (np. fancuchy pokarmowe, przeptyw materii i energii)
= Biosfera (np. funkcjonowanie ekosystemow, zréwnowazony rozwéj)
= Budowa systemow Ziemi (np. litosfera, atmosfera, hydrosfera)
® Energia w systemach Ziemi (np. zrédta energii, klimat globalny)
L. = Zmiany w obrebie systeméw Ziemi (np. ptyty tektoniczne, cykle geochemiczne, sity kon-
-Zlemla struktywne i destruktywne)
i Kosmos

= Historia Ziemi (np. skamieliny, pochodzenie i ewolucja)
= Ziemia w Kosmosie (np. grawitacja, Uktad Stoneczny)

® Historia i skala Wszechswiata (np. rok swietlny, teoria Wielkiego Wybuchu)

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie OECD, 2019.

= Wiedza o procedurach badawczych (procedural knowledge) to znajomos$¢ podstawo-
wej metodyki badan naukowych, jak planowanie doswiadczen i obserwacji, okredlanie
niepewnosci pomiaru i znaczenia préby kontrolnej, znajomos¢ sposobdéw analizy i pre-
zentacji wynikéw (tabela 4.4). Innymi stowy, jest to wiedza niezbedna dla uzyskania wia-
rygodnych danych, sktadajacych sie na dowodzenie prawd nauki (Millar i inni, 1994).

Tabela 4.4. Wiedza o procedurach badawczych.

® Pojecie zmiennych, w tym zmiennych zaleznych, niezaleznych i kontrolnych

® Pojecia pomiaru, np. pomiary ilosciowe, obserwacje jako$ciowe, wykorzystanie skali

= Sposoby oceny i minimalizacji niepewnosci w nauce, takie jak powtarzanie i usrednianie pomiaréw

® Mechanizmy zapewniajace powtarzalno$¢ pomiaréw (zgodnos¢ kolejnych pomiaréw) oraz ich doktadnos$¢
(zgodno$¢ miedzy zmierzong wielkoscia a jej rzeczywista wartoscia)

= Sposoby przedstawiania danych za pomoca tabel i wykreséw oraz ich wtasciwe wykorzystanie; kontrola zmie-
nnych i ich rola w projektowaniu eksperymentu

= Wykorzystanie badarn randomizowanych w celu unikniecia btednych wynikéw i zidentyfikowania mozliwych
mechanizmdw przyczynowych; wybér odpowiedniej metody dla danego pytania badawczego, np. ekspery-
mentalnej lub terenowe;j

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie OECD, 2019.
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= Wiedza o poznaniu naukowym (epistemic knowledge) to zrozumienie logicznych pod-
staw metody naukowej, w tym stawiania pytan badawczych i hipotez oraz weryfikacji
hipotez za pomoca obserwacji i doswiadczen, a takze mechanizmoéw samokontroli na-
uki dzieki wzajemnej weryfikacji wynikow. Przyswojenie tych zagadnien przez ucznidéw
pozwala im zrozumie¢, w jaki sposéb rozwija sie nauka i dzieki czemu jest wiarygodna
(Duschl, 2008).

Umiejetnosci

Na kompetencje przyrodnicze mierzone w badaniu ztozyly sie trzy gtéwne umiejetnosci,

opisane ponizej.

= Wyjasnianie zjawisk przyrodniczych w sposéb naukowy. Podajac, rozpoznajac lub
oceniajac wyjasnienia réznorodnych zjawisk z zakresu przyrody i techniki, uczen potrafi:
(1) przywofac z pamieci i zastosowa¢ odpowiednia wiedze naukowsy, (2) wskazaé, wyko-
rzystac¢ lub stworzy¢ model lub inng reprezentacje wyjasniajaca dane zjawisko, (3) for-
mutowac i uzasadnia¢ odpowiednie przypuszczenia, (4) stawiac hipotezy, (5) objasnia¢
potencjalne nastepstwa wiedzy naukowej dla spoteczenstwa.

= Planowanie i ocena poprawnosci procedur badawczych. Opisujac i oceniajgc bada-
nia naukowe i proponujac sposoby odpowiedzi na pytania badawcze, uczen potrafi: (1)
wskazac problem podejmowany w okreslonym badaniu naukowym, (2) odréznié pytania,
na ktére mozna odpowiedzie¢ w sposéb naukowy, od tych, ktére nie maja takiego cha-
rakteru, (3) poda¢ sposéb naukowego poszukiwania odpowiedzi na okre$lone pytanie
badawcze, (4) oceni¢ rézne sposoby naukowego poszukiwania odpowiedzi na okreslone
pytanie badawcze, (5) opisac i oceni¢, w jaki sposéb naukowcy starajg sie zagwarantowac
rzetelnos¢ danych oraz obiektywizm i uniwersalnos¢ wnioskow.

= Interpretacja danych i dowodéw naukowych. Analizujac i oceniajac dane naukowe,
tezy i argumenty podane w réznej formie, a takze wyciggajac odpowiednie wnioski,
uczen potrafi: (1) przetworzy¢ dane naukowe podane w jednej formie w inng forme, (2)
analizowac i interpretowac dane i wycigga¢ odpowiednie wnioski, (3) wyodrebnic¢ zato-
zenia, wskaza¢ dowody i okresli¢ wnioskowanie w tekstach dotyczacych nauki, (4) odréz-
ni¢ argumenty bazujace na dowodach i teoriach naukowych od tych opartych na innych
podstawach, (5) oceni¢ wiarygodnos¢ naukowq tekstéw z réznych Zrédet (gazet, czaso-
pism, internetu itp.).

Wymagania poznawcze

176

Zadania opisano takze pod wzgledem wymagan poznawczych (cognitive demand) w opar-
ciu o kategoryzacje poziomoéw gtebokosci wiedzy (Depth of Knowledge) opracowang przez
Normana Webba (Webb, 1997). Okreslaja one, jak bardzo ztozone rozumowanie trzeba
przeprowadzi¢, by rozwigza¢ zadanie. W zatozeniach teoretycznych wyrézniono trzy pozio-
my wymagan poznawczych:
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= niski - rozumowanie jednostopniowe, np. przywotanie z pamieci okreslonych faktéw,
twierdzen lub poje¢, szukanie prostej informacji w tekscie, tabeli lub przedstawieniu
graficznym;

= $sredni — wykorzystanie wiedzy konceptualnej do opisania lub wyjasnienia danego zja-
wiska, wybor okreslonej procedury obejmujacej co najmniej dwa kroki, porzadkowanie
i prezentacja danych, interpretacja i wykorzystanie prostych zbioréw danych, schematéw
i wykresow;

= wysoki — analiza ztozonych informacji lub danych, synteza i ocena dowoddéw naukowych,
uzasadnianie, wnioskowanie na podstawie réznych zrédet informacji, planowanie dziatah
w celu rozwigzania okreslonego problemu badawczego.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze wymagania poznawcze nie s3 tozsame z trudnoscia zadania,

ktéra jest oszacowana na podstawie jego rozwigzywalnosci. Zadanie moze mie¢ wysoka

trudnosc i niskie wymagania poznawcze, np. kiedy sprawdzana wiedza jest nieznana wiek-

szosci ucznidw, a jednoczesnie od ucznia wymaga sie jedynie prostego, jednostopniowego

rozumowania, jak chociazby przywotania okreslonego faktu. Mozliwa jest réwniez sytuacja,

gdy odpowiedz na pytanie wymaga analizy ztozonych informacji, czyli ma wysoki poziom

wymagan poznawczych, np. konieczne jest, aby uczen odnalazt wiele informacji lub da-

nych, ale jednoczeénie zadanie nie jest trudne pod wzgledem wymagan w zakresie wiedzy

niezbednej do jego rozwiagzania, poniewaz jest ona tatwa do przypomnienia.
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Pomiar kompetencji w naukach przyrodniczych

Charakterystyka i struktura testu i zadan wykorzystanych w badaniu

Na test sprawdzajacy umiejetnosci rozumowania w naukach przyrodniczych sktada-
ja sie zadania skonstruowane wedtug scisle okreslonych schematéw. Kazde z nich
rozpoczyna sie wprowadzeniem, zawierajagcym przedstawienie poruszanego tema-
tu oraz informacje potrzebne do odpowiedzi na pytanie, jak np. tabele, wykresy czy
schematy. Wiele zadan utworzonych na potrzeby badania w 2015 roku (pierwsza edy-
cja badania komputerowego) jest interaktywnych i zawiera animacje lub symulacje.
Wprowadzenie tego typu zadan ma na celu odwzorowanie ztozonosci proceséw za-
chodzacych w srodowisku.

W badaniu uzyto 115 zadan. Wszystkie byty wykorzystane w badaniu PISA 2015, kie-
dy to rozumowanie w naukach przyrodniczych byto gtéwna dziedzing pomiaru. Wiek-
szos$¢ zadan (76) zostato opracowanych do komputerowej wersji testu — pozostate
byty wykorzystane przed 2015 r. w tradycyjnych, papierowych zeszytach testowych.
Ponizej zestawiono zaktadane rozktady liczby zadan pod wzgledem kategorii wiedzy
(tabela 4.5) oraz mierzonych umiejetnosci (tabela 4.6).

W ostatnim badaniu wyjasnianie zjawisk przyrodniczych w sposéb naukowy spraw-
dzano w 49 zadaniach, planowanie i ocene poprawnosci procedur badawczych w 30
zadaniach, a interpretacje danych i dowodéw naukowych — w 36 zadaniach. Trzydzie-
$ci dwa zadania wymagaty oceny pisemnej odpowiedzi ucznia przez zesp6t przeszko-
lonych egzaminatoréw, pozostate byty zadaniami zamknietymi, kodowanymi auto-
matycznie.

Tabela 4.5. Zakladany procent zadan testowych w zaleznosci od kategorii tresci nauki oraz wiedzy naukowej w badaniu
PISA 2018 w zakresie rozumowania w naukach przyrodniczych.

Uktlady
Wiedza naukowa
nieozywione ozywione Ziemia i Kosmos razem
Tresci nauki 20-24% 20-24% 14-18% 54-66%
Procedury badawcze 7-11% 7-11% 5-9% 19-31%
Poznanie naukowe 4-8% 4-8% 2-6% 10-22%
Razem 36% 36% 28% 100%

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie OECD, 2019.
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Tabela 4.6. Zaktadany procent zadan testowych w zaleznosci od mierzonych umiejetnosci w badaniu PISA w zakresie ro-
zumowania w naukach przyrodniczych.

Umiejetnosci Udziat liczby zadan
Wyjasnianie zjawisk przyrodniczych w sposéb naukowy 40-50%
Planowanie i ocena procedur badawczych 20-30%
Interpretacja danych i dowodéw naukowych 30-40%
Razem 100%

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie OECD, 2019.

Sposob wyliczenia (skalowania) wynikéw przyjety w badaniu PISA pozwala przedstawi¢ na
jednej skali wyniki uczniéw oraz trudnosc¢ zadan, opracowang na podstawie tych wynikéw?®
(opis metody znajduje sie w rozdziale Pomiar i skalowanie). Poniewaz w edycji 2015 kazde
zadanie zostato przeanalizowane pod wzgledem wymagan poznawczych, pozwolito to wy-
réznic i opisac¢ poziomy umiejetnosci badanych pietnastolatkdw (tabela 4.7).

Tabela 4.7. Opis poziomdw umiejetnosci na skali kompetencji w naukach przyrodniczych.

Poziom i dolna
granica Charakterystyka umiejetnosci uczniéw na podstawie rozwigzanych zadan
przedziatu

Uczniowie wykorzystuja rozlegta wiedze o tresciach naukowych, procedurach badaw-
czych i o rozumowaniu naukowym w celu stawiania hipotez wyjasniajacych nieznane im
wczesniej zjawiska, zdarzenia i procesy lub do formutowania prognoz. Interpretujac dane
Poziom 6 i dowody naukowe, potrafig odréznic¢ informacje istotne od nieistotnych oraz odwotujg
708 pkt sie do wiedzy nieobjetej szkolnym programem nauczania. Sg w stanie stwierdzi¢, ktére ar-
gumenty dotycza teorii i faktow naukowych, a ktére bazuja na innych rozwazaniach. Ana-
lizujg alternatywne plany badawcze ztozonych eksperymentéw, obserwacji terenowych
i symulacji, potrafig wybrac najlepszy i uzasadnic swéj wybor.

Uczniowie potrafia wykorzystywac abstrakcyjne pojecia lub idee naukowe, aby wyjasni¢
nieznane sobie wczesniej zjawiska, zdarzenia lub procesy z wieloma zaleznosciami przyczy-
nowo-skutkowymi. Wykorzystuja bardziej wyrafinowana wiedze poznawcza, aby poréwnac

P:;;o:'\(tS alternatywne schematy eksperymentéw i uzasadnic ich wybér. Postuguija sie wiedzg teore-
tyczna w celu interpretacji informacji oraz przewidzenia wyniku. Potrafig oceni¢ r6zne sposo-
by naukowego podejscia do tego samego problemu badawczego oraz okresli¢ ograniczenia
zwiagzane z interpretacja danych naukowych, w tym zrédfa i skutki niepewnosci.

Uczniowie wykorzystuja bardziej ztozone lub abstrakcyjne tresci naukowe (podane w zadaniu

lub przywotane z pamieci) w celu wyjasniania bardziej ztozonych lub mniej znajomych zdarzen

. i proceséw. Potrafig przeprowadzi¢ doswiadczenie zdwoma lub wiecej niezaleznymi zmienny-
Poziom 4 . . . . L o

559 pkt mi, ale w ograniczonym zakresie. Sg w stanie uzasadnic plan eksperymentu, odwotujac sie do

elementéw wiedzy o procedurach i rozumowaniu naukowym. Interpretuja dane pozyskane
z umiarkowanie ztozonego zbioru danych albo dotyczace mniej znanego kontekstu, wyciggaja
odpowiednie, ogélne wnioski, przedstawiajg uzasadnienie swojego wyboru.

% Szczegoétowa informacja na temat wyznaczania trudnosci zadan znajduje sie w rozdziale ,Populacja i préba, skalo-
wanie, test adaptatywny w badaniu PISA 2018".
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Poziom i dolna
granica
przedziatu

Charakterystyka umiejetnosci uczniéw na podstawie rozwigzanych zadan

Poziom 3
484 pkt

Uczniowie wskazuja lub tworza wyjasnienia znanych zjawisk, odwotujac sie do umiarko-
wanie ztozonej wiedzy faktograficznej. W sytuacjach mniej znanych lub bardziej ztozonych
potrafig podac¢ wyjasnienie, jesli uzyskajg odpowiednia podpowiedz lub pomoc. Wykorzy-
stujac elementy wiedzy proceduralnej i poznawczej, potrafiag przeprowadzi¢ prosty ekspe-
ryment. Rozrézniajg zagadnienia naukowe od nienaukowych oraz wskazuja dane wspiera-
jace okreslona teze naukowa.

Poziom 2
410 pkt

Odwotujac sie do podstawowej, codziennej wiedzy faktograficznej i z zakresu procedur
badawczych, uczniowie wskazuja odpowiednie wyjasnienie naukowe, interpretujg dane
oraz okreslajg pytanie badawcze w prostym doswiadczeniu. Wykorzystujac podstawowg,
codzienna wiedze naukowa, potrafig wskaza¢ poprawny wniosek wynikajacy z prostego
zbioru danych. Wykazuja sie podstawowgq wiedzg poznawcza, wskazujac pytania, na ktére
mozna odpowiedzie¢ w sposéb naukowy.

Poziom 1a
335 pkt

Uczniowie potrafig wykorzysta¢ podstawowe wiadomosci z codziennego zycia oraz znajo-
mos¢ procedur badawczych do rozpoznania wyjasnienia prostego zjawiska. Z odpowied-
nig pomoca podejmuja problemy badawcze z nie wiecej niz dwoma zmiennymi. Potrafig
zidentyfikowaé proste zaleznosci przyczynowo-skutkowe i korelacje oraz interpretowac
graficzne przedstawienia danych, ktére nie stawiajg wysokich wymagan poznawczych.
Potrafiag dobra¢ najlepsze wyjasnienie naukowe dla okreslonych danych w znanym juz
kontekscie osobistym, lokalnym lub globalnym.

Poziom 1b
261 pkt

Uczniowie dysponujg podstawowa, potoczng wiedzg i wykorzystuja jg jedynie do rozpo-
znania znanych sobie lub prostych zjawisk przyrodniczych. Potrafig dostrzec proste wzor-
ce w danych, znajg podstawowe terminy naukowe, przeprowadzaja procedury naukowe
na podstawie jednoznacznych polecen.

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie OECD, 2019.
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Wyniki badania 2018

Wyniki polskich uczniéw na tle innych krajow

Polscy uczniowie uzyskali w 2018 r. $redni wynik 511 pkt., co plasuje ich na 11. miejscu
wsréd wszystkich 79 krajow bioracych udziat w badaniu, na 6. miejscu wsréd krajéw OECD,
a na 3. miejscu wsrdd krajow Unii Europejskiej (wykres 4.1). Wynik ten byt o 22 punkty wyz-
szy od sredniej dla OECD?, ktéra wyniosta 489 punktow (réznica byta istotna statystycznie).
Byt zblizony do wynikéw pietnastolatkéw z Hongkongu, Tajwanu, Nowej Zelandii, Stowenii
i Wielkiej Brytanii — r6znice miedzy Polskg a tymi krajami byty nieistotne statystycznie.

Na swiecie pod wzgledem $redniego wyniku z testu kompetencji przyrodniczych przo-
duja pietnastolatkowie z krajéw Dalekiego Wschodu - Chin, Tajwanu, Singapuru, Japo-
nii, Korei — a takze Estonii, Finlandii i Kanady. Pierwsze miejsce zajmujg Chiny (Pekin,
Szanghaj, Jiangsu i Guangdong, 590 pkt.) z wynikiem o 101 pkt. wyzszym od S$redniej
OECD. Z krajéw europejskich najlepsza jest Estonia z wynikiem 530 punktéw, a za nig
Finlandia (522 pkt.). Najnizsze wyniki w catym badaniu osiaggneli uczniowie z Domini-
kany (336 punktow), w Europie — z Kosowa (365 punktéw), a sposrdd krajow Unii Euro-
pejskiej — z Butgarii (424 pkt.).

2 Poniewaz w kazdym badaniu wzigt udziat inny zestaw krajow, poréwnanie ze Srednia dla krajéw OECD jest bardziej
miarodajne niz ze $rednig wszystkich krajow.
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Wykres 4.1. Wyniki uczniéw w pomiarze rozumowania w naukach przyrodniczych w badaniu PISA 2018.

Kraj s’;‘;‘“ Istotnosé | OECD | UE $rednia i wartosé centyli
Chiny B-5-1G 59027) | 4 [ — - —
Singapur sstas) | 4 I ] _ ——
Makao (Chiny) saa(s) | 4 | — ] —
Estonia 530019 | 4 |OED | UE — j u —
Japonia 52906 | A |oeo — . m —
Finlandia 5225 | 4 |oEcD | UE I = —
KoreaPoludniowa | 51928) | 4 | OECD I = —
Kanada 51822 | 4 | OECD — = I—
Hongkong (Chiny) | 517(25) | 4 — = —
Tajwan 51629 | 4 I = I—
Polske 6 OECD — = —
Nowa Zelandia 508(21)| 4 |OED I - —
Stowenia 507013)| 4 |oEcD | UE I n —
WielkaBrytania | 505(2,6) | 4 | OECD | UE — - —
Holandia 50328) | 4 | OECD | UE I - I
Niemcy 50329 | 4 | OECD | UE I - I
Australia s03018) | 4 |oEcD I [ I
Stany Zjednoczone | 502(33) | 4 | OECD I - I
Szwedja 499631 | 4 | oEc | UE — ] I
Belgia 49922 | 4 | OECD | UE I = I
Czechy 49725 | 4 | ok | UE — = I
Irlandia 49622 | 4 |OECD | UE — ] I
Szwajcaria 49530) | 4 |oE — - I
Francja 49322 | 4 | OECD | UE I ] I
Dania 493(1,9) OECD | UE — ) I
Portugalia 492(28) OECD | UE — - I
Norwegia 490(23) OECD I m I

Austria 490(28) OECD | UE I - I
totwa 487(1,8) OECD | UE — o I

Hiszpania 483016 | ¥ |OECD | UE — o I

Litwa 482016 | ¥ |OEcD | UE — o I

Wegry 4123 | ¥ |OECD | UE — . I

Rosja 7829 | ¥ — e I

Luksemburg 47702 | ¥ | OED | UE — - I
Islandia 47508 | ¥ |oeo — I I

Chorwadja 208 | uE I - I

Biatorus aes |V — . I

Ukraina 46963 | — - I

Turdja 4820 | ¥ |oeo — ] ] I

Wiochy 468(24) | ¥ |OECD | UE — . I

Stowacja 46423 | ¥ |OECD | UE I = ] I

lzrael 462(36) | ¥ |OED I ] ] I

Malta 4709 | ¥ uE — ] ] I

Grecja 45231) | ¥ | OECD | UE ——— - | ——

Chile 4424 | ¥ |oED I ] I

Serbia 4060 | ¥ [ - I

Cypr 904 | ¥ uE — ] ] I

Malezja 3827 | ¥ | — ] I

ZEA 3420 | ¥ — ] = I

Brunei 3102 | 4 — ] ] I

Jordania 2009 | — . = E—

Moldawia 28023 | ¥ E— . m —

Tajlandia 2662 | ¥ I . m —

Urugwa 42605 | I . = I

Rumunia 42606 | UE E— == I

Bulgaria 42466 | ¥ uE I o I

Meksyk 41926) | ¥ |oE | — = I

Katar 41909 | I o I

Albania 270 | ¥ I m I

Kostaryka 41663 | ¥ — = I

Czamogéra 4503 | ¥ I n I

Kolumbia ZIETER ) E— = I

Macedonia Pétnocna | 413(1.4) | ¥ I n I

Peru w047 | I ] I

Argentyna 404029 | ¥ I - I

Brazylia w0420 | ¥ I - I

Bosnia i Hercegowina | 398 (2,7) v _ * *

Baku (Azerbejdzan) | 398(24) | ¥ I ] I

Kazachstan 39707 | ¥ — ) I

Indonezja 396024) | ¥ I ] I

Arabia Saudyjska | 386(28) | ¥ N - I

Liban 38435 | ¥ I - I

Gruzia 38323 | ¥ I - I

Maroko 37760 | ¥ — - : — s s — 75 95
Kosowo 365012 | ¥ I n I . |
Panama 36529 | ¥ S | — _
; 95% przedziat ufnosci dla Sredniej
Filipiny 35762 | ¥ — - I 25 |
Dominikana 336 (2,5) v  — u _ [

| | |
Legenda do wykresu na kolejnej stronie. 300 400 400 600 700
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Kraje zaprezentowane w porzqdku malejqcym ze wzgledu na wynik sredni. W nawiasie podano btqd standardowy.

Szarym ttem wyrdznione sq kraje, ktorych sredni wynik nie rézni sie statystycznie istotnie od Sredniego wyniku Polski.

W odpowiednich kolumnach oznaczono kraje nalezqce do Organizacji Wspéipracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) oraz Unii Europejskiej (UE).
W powyzszych wynikach nie uwzgledniono Wietnamu, zgodnie z oficjalnym oswiadczeniem zamieszczonym na stronie internetowej OECD.

A Wynik statystycznie istotnie powyzej Sredniej krajow OECD (kolumna Istotnosc)

¥ Wynik statystycznie istotnie ponizej Sredniej krajéw OECD (kolumna Istotnos¢)

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych PISA 2018.

Zmiany wynikow w latach 2000-2018

Polska uczestniczy w badaniach PISA od ich pierwszej edycji, mozna zatem pokusic sie
o analize wieloletniego trendu (wykres 4.2), tym bardziej, ze lata 2000-2018 obejmuja
okres miedzy dwiema zasadniczymi reformami polskiego szkolnictwa, zmieniajgcymi sys-

tem edukacji powszechne;j.

Wykres 4.2. Zmiany wynikéw pomiaru umiejetnosci rozumowaniu w naukach przyrodniczych wsréd uczniéw w Polsce i $red-
nio w krajach OECD w latach 2000-2018.

530

520

510

500 s

-: - TG T
4
490 -
V4
4
4
480
2000 2003 2006 2009 2012 2015 2018

Polska e====QECD
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych OECD PISA.

Nalezy jednak pamietaé, ze wyniki te nie sg do korica poréwnywalne z uwagi na dwie cezu-
ry —w latach 2006 i 2015. Jak opisano powyzej, dopiero w 2006 r. rozumowanie w naukach
przyrodniczych byto gtébwnym pomiarem badania PISA i wtedy po raz pierwszy wszech-
stronnie sprawdzono kompetencje uczniéw oraz opisano je na skali umiejetnosci (wyniki
zlat 2000 i 2003 byty odrebnie skalowane, dlatego na wykresie zaznaczono je przerywana
linig). Natomiast w 2015 r. zmieniono metode pomiaru — papierowe zeszyty testowe zasta-
pit test komputerowy, w ktérym wykorzystano, oprécz tradycyjnych zadan wyswietlanych
na ekranie, nowe, interaktywne zadania np. obejmujgce symulacje okreslonych proceséw.
Dlatego badanie w 2018 r. jest w petni poréwnywalne jedynie z edycja 2015 r., poniewaz
w obu mierzono te same kompetencje i wykorzystano te same zadania. Wyniki poszczegél-
nych edycji PISA dla Polski mozna takze przesledzi¢ na tle $redniej dla krajéw OECD (tabela
4.8, wykres 4.3), co jest wzgledna miarg efektywnosci systemu edukacyjnego.
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Tabela 4.8. Zmiany wynikéw polskich gimnazjalistow w pomiarze rozumowania w naukach przyrodniczych w badaniu PISA.

Wynik punktowy i ) . » Liczba krajow lub regionéw, ktére uzyskaty
Rok . Sredni wynik krajow | \yynik statystycznie istotnie lepszy od Polski
. polskich
badania . alists OECD
gimnazjalistow na $wiecie w Unii Europejskiej
2006 498 495 20 10
2009 508 498 15 4
2012 526 498 7 2
2015 501 491 18 6
2018 511 489 8 2

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych PISA 2018.

W ostatnim badaniu, w poréwnaniu z badaniem 2015, sredni wynik polskich uczniéw
poprawit sie 0 10 punktéw, co byto jednym z najwyzszych przyrostéw, a drugim pod
wzgledem wielkosci wsréd krajéw o wynikach powyzej sredniej dla OECD. Nalezy jednak
pamieta¢, ze wczesniej zanotowano duzy spadek — w pierwszym badaniu w wersji kom-
puterowej srednia byfa az o 25 punktéw nizsza niz w ostatnim badaniu z wykorzystaniem
wersji papierowej. Pomimo tego spadku, w ostatnich badaniach wynik polskich pietna-
stolatkdw byt statystycznie istotnie wyzszy od $redniej dla krajow OECD. Byt takze staty-
stycznie istotnie wyzszy o 13 pkt od wyniku badania z 2006, w ktérym po raz pierwszy
okreslono ramy ewaluacji kompetencji przyrodniczych. Sredni trzyletni trend liczony od
badania 2006 wynidst dla Polski 2,1, natomiast w wypadku OECD miat wartosc¢ -1,9. Obie
wartosci nie byly jednak statystycznie istotnie r6zne od zera, co oznacza, ze nie mozna
jednoznacznie wnioskowac o statej tendencji wzrostowej lub spadkowe;j.

Wykres 4.3. Zmiany wynikdw pomiaru rozumowania w naukach przyrodniczych uczniéw w Polsce i$rednio w krajach
OECD w latach 2006-2018.

Finlandia (563)

Estonia (531)

Niemey (516) —— ’A
Czechy (513) ™=~ . I _=® Polska (511)
Wegry (504) W\ \/ = Niemcy (503)
Polska (498) e=—"_ —

‘ === — —— Czechy (497
$rednia OECD (494) &= e ———— ¥ (497)

— =8 Srednia OECD (489)

\//7

Estonia (530)

Finlandia (522)

——————— Wegry (481)

Rumunia (426)
Butgaria (424)

2006 2009 2012 2015 2018

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych PISA 2018.
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Wsréd wszystkich badanych krajéw jedynie piec istotnie poprawito swéj wynik w poréwna-
niu 22015 r. Oprdcz Polski sg to: Jordania, Macedonia Pétnocna, Makao i Turcja. Najwyzszy
wzrost zanotowano w Turcji i wynidst on az 43 pkt., jednak $redni wynik byt na poziomie 468
punktow, czyli znacznie ponizej wartosci dla OECD. Natomiast najwiekszy spadek w okresie
2015-2018 - 0 28 punktéw do poziomu 383 pkt. — stwierdzono dla Gruzji. Na szczegdlng uwa-
ge zastuguje Makao (Chiny), poniewaz nie tylko uplasowato sie na trzeciej pozycji z wynikiem
544 punktoéw, ale z poréwnaniu z badaniem z 2006 r. zanotowato spektakularny wzrost o 33
punkty. Natomiast wynik Finlandii, zajmujacej wysoka, sz6stg pozycje w rankingu ze srednia
522 pkt., obnizyt sie az 0 41 punktéw, co byto najwiekszym spadkiem w okresie 2006-2018.

Poziomy umiejetnosci

Istotng miarg efektywnosci systemu edukacyjnego jest informacja o odsetku uczniéw na
poszczegdlnych poziomach umiejetnosci, a zwlaszcza na poziomie 1 i ponizej tego pozio-
mu oraz na poziomie 5 i powyzej (opis poziomédw podano w tabeli 4.7). Uczniowie, ktérzy
nie przekroczyli poziomu 1, mogg mie¢ problemy z funkcjonowaniem w nowoczesnym
spoteczenstwie, w ktorym znajomos¢ zagadnien nauki i techniki jest coraz bardziej istotna.
Z drugiej strony wazne jest takze rozwijanie umiejetnosci uczniéw na poziomach 5i 6, sta-
nowigcych potencjalne kadry naukowe i techniczne.

Poréwnanie rozktadéw procentowych wynikéw wedtug pozioméw umiejetnosci uczniow
z Polski z ich réwiesnikami z innych krajow uczestniczacych w badaniu wypada korzystnie
dla odchodzacych juz w przesztos¢ gimnazjéw (wykres 4.4): mniej jest ucznidw z najnizszy-
mi wynikami (drugiego poziomu nie osiaggneto 13,8% uczniéw w Polsce, a w OECD - 22%),
a wiecej ucznidéw z najwyzszymi wynikami (facznie poziom 5 i 6 osiggneto odpowiednio
9,3% i 6,8% ucznidw).
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Wykres 4.4. Odsetki uczniéw na poszczegdlnych poziomach umiejetnosci rozumowania w naukach przyrodniczych. Kraje
uporzadkowano wedtug wzrastajacego odsetka uczniéw na poziomie ponizej 2.

Kraj Uczniowie ponizej poziomu 2 Uczniowie na poziomie 2 i powyzej
Chiny B-S-J-G I
Makao (Chiny) ]
Estonia n

I

|

Singapur

Japonia

Hongkong (Chiny)

Finlandia

Kanada

Korea Potudniowa

Stowenia

Tajwan

Irlandia
Wielka Brytania
Nowa Zelandia

totwa

|

Stany Zjednoczone

Dania

Czechy

Australia

Szwecja

Portugalia

Niemcy

Belgia

il

Holandia

Szwajcaria

Francja

i

Norwegia

Rosja

Hiszpania

Austria
OECD
Litwa
Wegry
Biatoru$

Il

Islandia

Turcja

Chorwacja
Wiochy
Ukraina

Luksemburg

Stowacja

Grecja

Izrael
Malta
Chile
Malezja
Serbia
Cypr
Jordania

lllllllllllliiiiiIIIII

Motdawia
ZEA
Urugwaj

Rumunia

|I|I|llli|IIIi|IIII

Tajlandia

Brunei

Butgaria
Meksyk
Albania

Kostaryka

Czarnogoéra
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Macedonia Pétnocna
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Kraje i regiony utozone w porzadku malejacym ze wzgledu na odsetek uczniéw na poziomie 2 lub wyzszym.
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych PISA 2018.
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Jednym z celéw wspétpracy europejskiej w zakresie edukacji jest podejmowanie dziatan
na rzecz zmniejszenia do 2020 r. odsetka uczniéw osiggajacych najstabsze wyniki (ponizej
poziomu 2) do wartosci ponizej 15%. Jedynie cztery kraje osiagnety ten cel (wykres 4.5),

a wsrod nich Polska.

Wykres 4.5. Odsetek uczniéw z wynikiem ponizej poziomu 2 w umiejetnosciach rozumowania w naukach przyrodniczych
w krajach Unii Europejskiej.
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych PISA 2018.

Pod wzgledem odsetka uczniéw z bardzo wysokimi wynikami, Polska takze uzyskata wyso-
ka pozycje. Uplasowata sie na 6. miejscu (wykres 4.6), a oprécz Estonii i Finlandii wyprzedzi-

ty nas takze Holandia, Niemcy i Wielka Brytania.

Wykres 4.6. Odsetek uczniéw z wynikiem powyzej poziomu 4 w umiejetnosciach rozumowania w naukach przyrodniczych
w krajach Unii Europejskiej.
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Zrédho: Opracowanie wiasne na podstawie danych PISA 2018.

W Polsce w badaniu 2018 udziat ucznidw, ktérzy osiggneli wynik ponizej 420,07 pkt (dol-
na granica poziomu 2), wyniést 13,8%, co oznacza poprawe w poréwnaniu z rokiem 2015,
kiedy miat on wartos¢ 16,2% (wykres 4.7). Jednak wciaz jest wyzszy niz w ostatnim bada-
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niu z wykorzystaniem testu w wersji papierowej (2012 r.), kiedy to wyniést 9%. Odsetek
uczniéw na poziomach 5 i 6 wynidst w 2018 r. tacznie 9,3%, czyli wiecej nizw 2015 r. (7,3%),
cho¢ mniej nizw 2012 r. (10,8%).

Wykres 4.7. Odsetki uczniéw na poszczegélnych poziomach umiejetnosci rozumowania w naukach przyrodniczych w Pol-
sce w latach 2006-2018.

2006

2009

2012

2015

2018

14 28 29 !
11 26 32 a
8 23 33
13 27 30
11 25 30
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Ponizej poziomu 1 Poziom 1 Poziom 2 Poziom 3 Poziom 4 Poziom 5 B Poziom 6

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych PISA 2018.

Porownanie wynikow chtopcow i dziewczat

188

W 2018 r. sredni wynik dziewczat w krajach OECD wynidst 490 i byt o 2 punkty staty-
stycznie istotnie wyzszy od wyniku chtopcéw, co jest znaczaca zmiang w poréwnaniu
z badaniem w 2015 r., w ktérym chtopcy mieli przecietny wynik o 4 punkty wyzszy od
dziewczat. W wiekszosci krajow uczestniczacych w badaniu lepsze wyniki osiggne-
ty dziewczeta - réznica na korzys¢ dziewczat byta statystycznie istotna w 34 krajach,
podczas gdy chtopcy mieli statystycznie istotnie wyzszy $redni wynik jedynie w sze-
$ciu krajach (wykres 4.8). W obu grupach panstw byty zaréwno te z wysokim, jak i z ni-
skim $rednim wynikiem dla catosci populacji. Np. wsréd panstw o wyraznej przewadze
chtopcéw byty Chiny B-S-J-G, ktére osiggnety najwyzszy wynik w 2018 r., natomiast
wsréd tych o najwyzszej réznicy na korzy$é dziewczat byta Finlandia - wieloletni lider
badania PISA. Najwyzsze réznice zanotowano dla Kataru i Peru. Dziewczeta w Katarze
byty przecietnie lepsze od chtopcéw o 39 punktoéw, przy sredniej dla catosci popula-
¢ji 419 punktoéw. Natomiast przewaga chtopcdéw nad dziewczetami w Peru wyniosta
13 punktéw, przy srednim wyniku 404 pkt.
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Wykres 4.8. R6znica miedzy srednim wynikiem dziewczat i chlopcéw w pomiarze umiejetnosci rozumowania w naukach
przyrodniczych. Ciemniejsza barwa zaznaczono réznice statystycznie istotne.

Kraj S$redni wynik Wyzsze wyniki chtopcéw ‘ Wyzsze wyniki dziewczat

Katar 419 =

Jordania 429 |

Arabia Saudyjska 386 |

ZEA 434 |

Finlandia 522 |

Malta 457 |

Tajlandia 426 [ ————————————

Izrael 462 [ ——

Macedonia Péinocna 413 —————

Albania 417 ————

Bulgaria a2 [———

Gruzja 383 [———

Grecja 452 [———

Moldawia 428 [——

Norwegia 490 [——

Stowenia 507 [—

Dominikana 336 [——

Maroko 377 [———

Hongkong (Chiny) 517 —

Islandia 475 [——

totwa 487 [——

Holandia 503 [—

Szwecja 499 _

Turcja 468 [—

Kazachstan 397 —

Brunei 431 _

Indonezja 39 [—

Malezja 438 _

Litwa 482 —

Stowacja 464 |

Kosowo 365 _

Baku (Azerbejdzan) 398 _

Serbia 440 |

Estonia 530 [—

Liban 384 |

Luksemburg 477 |—

Czarnogéra 415

Chorwacja 472

Filipiny 357

Kanada 518

OECD 489 |

Dania 493

Makao (Chiny) 544

Czechy 497

Brazylia 404

Irlandia 496

Niemcy 503

Francja 493

Bosnia i Hercegowina 398

Rosja 478

Rumunia 426

Szwajcaria 495

Polska 511

Panama 365

Stany Zjednoczone 502

Tajwan 516

Australia 503

Nowa Zelandia 508

Ukraina 469

Austria 490

Hiszpania 483

Wielka Brytania 505

Japonia 529

Biatorus 471

Wiochy 468

Urugwaj 426

Chile 444

Singapur 551

Korea Potudniowa 519

Belgia 499

Portugalia 492

Wegry 481

Meksyk 419 — Bl Réznica nieistotna statystycznie

Kostaryka 416 — Roznica istotna statystycznie

Argentyna 404 —

Chiny B-5-J-G 590 I —

Kolumbia 413 —(

Peru 404 I — |
T

o -
o
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o
w
o

-20 -10 40 50

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych PISA 2018.
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W Polsce $rednie wyniki dziewczat i chtopcéw byly zblizone (ok. 511 punktéw), podczas
gdy w badaniu z 2015 r. sredni wynik chtopcéw byt wyzszy o 6 punktéw, a w 2009 r. wyzszy
wynik osiggnety dziewczeta (wykres 4.9).

Wykres 4.8. Réznice miedzy srednimi wynikami dziewczat i chtopcéw w pomiarze rozumowania w naukach przyrodni-
czych w latach 2006-2018. Statystycznie istotne réznice zaznaczone sg ciemniejsza barwa.

Przewaga chtopcow Przewaga dziewczat

-8 -6 -4 -2 0 2 4 6 8

314 -

2006
2018 I 0,3

M Rdznica nieistotna statystycznie M Rdznica istotna statystycznie

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych PISA 2018.

Mimo Ze Srednie wyniki chtopcédw i dziewczat sg podobne, to mozna zauwazy¢ znaczace réz-
nice w odsetkach chtopcéw i dziewczat z wynikami ponizej poziomu 2 i powyzej poziomu 4
(tabela 4.9). Odsetek chtopcdw, ktérzy osiagneli niskie wyniki wynidst 15% i byt statystycznie
istotnie wyzszy od analogicznego odsetka dziewczat. Jednak odsetek chtopcéw z wynikami
na najwyzszych poziomach umiejetnosci byt réwniez istotnie wyzszy. Nalezy jednak zauwa-
zy¢, ze odsetki chtopcéw z najnizszymi i najwyzszymi wynikami tylko nieznacznie zmienity
sie w poréwnaniu z badaniem z 2015 r,, podczas gdy odsetek dziewczat z wynikiem poni-
zej poziomu 2 spadt az o 3,4 punktu procentowego, a tych z wynikiem powyzej poziomu 4
wzrést o 2,6 punktu procentowego (obie zmiany byly istotne statystycznie).

Tabela 4.9. Odsetki chtopcow i dziewczat z wynikami ponizej poziomu 2 oraz powyzej poziomu 4 w badaniu 2018 w po-

réwnaniu z badaniami 2006 i 2015, w ktorych rozumowanie w przedmiotéw przyrodniczych byto gtéwnym pomiarem ba-
dania PISA. Wyttuszczono réznice lub zmiany istotne statystycznie.

Réznica miedzy
Chilopcy Dziewczeta dziewczetami
Rok a chlopcami
ponizej powyzej ponizej powyzej ponizej powyzej
poziomu 2 poziomu 4 poziomu 2 poziomu 4 poziomu 2 poziomu 4

2006 17,3 8,1 16,7 54 -0,6 -3,3
2015 16,4 89 16,1 57 -03 -3,2
2018 15,0 10,3 12,7*% 8,3* -2,2 -2,0

*Zmiana istotna statystycznie w poréwnaniu z 2015.

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych PISA 2018.
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Wyniki uczniéw a ich plany edukacyjne i zawodowe

W dobie szeroko rozwijajacych sie technologii niezwykle istotne jest zaréwno rozpoznanie
zainteresowan mtodych ludzi, jak i przygotowanie ich do wyboru zawodéw bazujacych na
naukach matematyczno-przyrodniczych, okreslanych tacznie jako STEM (Science, Techno-
logy, Engineering, Mathematics). Zawody te wymagaja w wiekszosci wyksztatcenia wyzsze-
go, a niedostatek absolwentéw wyzszych uczelni w tych dziedzinach jest postrzegany jako
istotne ograniczenie rozwoju gospodarczego (Carnevale, Smith, i Melton, 2011).

Zaobserwowano wyrazny zwigzek miedzy wynikami pomiaru rozumowania w naukach
przyrodniczych a spodziewang dalsza edukacjg — w Polsce uczniowie, ktérzy sadza, ze za-
koncza edukacje nagimnazjum lub na zasadniczej szkole zawodowej (4% ogétu uczniow),
osiaggneli srednio 418 punktéw, natomiast ci, ktérzy spodziewaja sie ukonczy¢ studia li-
cencjackie lub inzynierskie (ok. 20% uczniéw), badz magisterskie lub lekarskie (ok. 26%
uczniéw), uzyskali srednio az 553-554 punkty. Wyraznie nizszg $rednia, ok. 459-460 pkt.,
charakteryzowali sie uczniowie uwazajacy, ze zakoriczg nauke na poziomie liceum ogél-
noksztatcagcego (10% uczniéw) lub technikum (ok. 12% uczniéw). Spora cze$¢ uczniéw, bo
az 17% wskazata na szkoty policealne (Sredni wynik tej grupy uczniéw wyniost 493 pkt.)
- w tej grupie zapewne znalazty sie osoby, ktére nie majg pewnosci, czy p6jda na studia.
Warto tez zauwazy¢, ze wszystkie kategorie sg wewnetrznie zréznicowane - nawet wsréd
0s6b, ktore sadza, ze ukoncza studia, jest spora grupa uczniéw o relatywnie niskim po-
ziomie umiejetnosci: wsrdd osob, ktdre sadza, ze ukoncza studia magisterskie, co czwarty
uczen uzyskat mniej niz 501 pkt., co oznacza, ze jest na 3 lub nizszym poziomie umiejet-
nosci (wykres 4.10).

Wykres 4.10. Wyniki uczniéw z pomiaru rozumowania w naukach przyrodniczych w zaleznosci od oczekiwanego wyksztatcenia.

Gimnazjum lub zasadnicze zawodowe | | NN [ | ]
Srednie zawodowe I | I
Srednie ogdlnoksztatcace [ ] | I
Szkota policealna lub pomaturalna
I [ | I

albo kolegium nauczycielskie

Studia wyzsze licencjackie lub inzynierskie I B I
Studia wyzsze magisterskie

o e BN .

5 25 75 95  Stopien naukowy
I

- e .. doktora . I

—_
95% przedziat ufnosci dla $redniej

@ 25E) 300 350 400 450 500 550 600 650 700 750

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych PISA 2018.

Uczniowie, ktérzy osiggneli wysokie wyniki w badaniu rozumowania w naukach przy-
rodniczych (Srednio 545 punktéw), chca studiowaé, aby wykonywaé okreslony zawdd
(wykres 4.11) — byta to tez najczesciej wybierana przez uczniéw odpowiedz (34%). Spora
czes¢ uczniow (ok. 17%) chce studiowad, ale nie wie jeszcze, co chciataby konkretnie robic
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w przysztosci. Natomiast na mozliwie szybkie podjecie pracy zawodowej zdecydowani sg
czesto uczniowie o wynikach ponizej sredniej. Grupa, ktéra uwaza, ze zawédd, ktéry chca
wykonywaé¢, nie wymaga wyzszego wyksztatcenia (odpowiedz, ktérg wybrato ok. 14%
uczniéw), ma $rednio zaledwie 470 punktéw. Nalezy jednak pamieta¢, ze w przypadku
uczniéw o niewysokich kompetencjach w rozumowaniu naukowym, deklarujacych chec
podjecia pracy i niewykazujagcych motywacji do podjecia studiéw, trudno wnioskowac,
co jest przyczyna, a co skutkiem. Niskie kompetencje w zakresie przedmiotéw przyrod-
niczych moga by¢ zwigzane z ktopotami w szkole i wptywac na ograniczone aspiracje
edukacyjne uczniéw. Z drugiej strony, niskie aspiracje edukacyjne moga demotywowad
do nauki w szkole, a tym samym warunkowa¢ niski wynik w badaniu PISA. Niski wynik
i che¢ podjecia pracy zarobkowej moga réwniez wynikac¢ ze ztej sytuacji finansowej ro-
dziny ucznia i koniecznosci podjecia pracy zawodowej, by uzyskac niezaleznos¢ finan-
sowq ($redni wynik uczniéw, ktérzy wybierali te opcje, wynidst 481 punktéw). Réwniez
wsréd ucznidw niezdecydowanych jest najwiecej uczniéw o niskim wyniku (Srednia to
478 punktéw). Warto przy tym zauwazy¢, ze wérdd ucznidw, ktdrzy sadza, ze nie pdjda na
studia, jest spora grupa uczniéw z relatywnie dobrymi wynikami: jedna czwarta uczniéw,
ktéra uwaza, ze bedzie pracowacd, poniewaz potrzebuje niezaleznosci finansowej (ok.
16% ucznidw), osiggneta wynik powyzej 535 pkt.

Wykres 4.11. Wyniki uczniéw z pomiaru rozumowania w naukach przyrodniczych w zaleznosci od deklaracji kontynuacji
edukacji lub wyboru pracy w ciagu najblizszych 5 lat.

Bede studiowad¢, poniewaz zawdd, ktéry chce

I ]
wykonywaé, wymaga uzyskania dyplomu I [ |
I ]

5 25

Bede pracowa¢, poniewaz zawdd, ktéry chce
wykonywac¢, nie wymaga uzyskania dyplomu [ B

Bede studiowaé, poniewaz nie wiem jeszcze,

Centyle

ukonczenia szkoty wyzszej.

I
Bede pracowac, poniewaz potrzebuje _ . _

niezaleznosci finansowe;.

co chciatabym/chciatbym robié.

ukonczenia szkoty wyzsze;j.

Bede studiowac lub pracowac
z innych powoddw.

75 95

B | Bede robi¢ co$ innego. [ [ ]
T T

—_
95% przedziat ufnosci dla Sredniej

(62513 300 350 400 450 500 550 600 650 700 750

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych PISA 2018.
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Uczniowie o wysokich i niskich wynikach kieruja sie innymi przestankami przy wyborze przy-
sztego zawodu (tabela 4.10). Dla najlepszych uczniéw mniej wazne sg oczekiwania rodzicéw
lub plany przyjaciét — w wyborze zawodu podazajg za swoimi zainteresowaniami, uwzgled-
niaja swoje uzdolnienia i osiaggniecia w szkole, a takze biorg pod uwage perspektywy zatrud-
nienia i ewentualny sukces finansowy. Wybory te sugerujg, ze uczniowie ci cechujg sie goto-
woscig podjecia odpowiedzialnosci za swoj dalszy rozwdj edukacyjny i zawodowy. Natomiast
uczniowie o niskich wynikach polegaja w znacznie wiekszym stopniu na opinii rodzicéw (lub
opiekundéw) oraz przyjaciét, nie kierujac sie ani zainteresowaniami, ani osiggnieciami w szko-
le, nie biorg takze pod uwage mozliwosci zatrudnienia lub spodziewanego wynagrodzenia.
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Tabela 4.10. Srednie wyniki uczniéw z pomiaru rozumowania w naukach przyrodniczych i procent odpowiedzi w zalezno-
$ci od odpowiedzi na pytania o wage uwarunkowan wyboru zawodu.

Na ile wazne sg nastepujace kwestie
w podejmowanych przez Ciebie Niewazne Raczej Wazne Bardzo Istotnos¢
decyzjach dotyczacych Twojego wazne wazne i tendencja
przysztego zawodu?
Oczekiwania moich rodzicéw lub 529 519 503 497 *H%
opiekunéw dotyczace mojego zawodu. 26% 38% 28% 8% v
Plany na przysztos¢, ktére maja moi bliscy 547 507 496 485 *%%
przyjaciele. 32% 36% 26% 6% v
Moje oceny szkolne >14 >07 >17 >25 GREE
ISy ' 6% 29% 45% 18%
Przedmioty szkolne, z ktérych jestem 483 498 519 535 *x
dobra/dobry. 6% 25% 46% 23% 0
Moje uzdolnienia 462 490 >13 >42 o
g ' 4% 19% 47% 30% 4
483 489 511 543 *%%
Moje hobby/zaint ia.
oje hobby/zainteresowania 506 21% 42% 32% A
Status spoteczny zawodu, ktdry chce 534 510 513 521 "
wykonywac. 10% 29% 45% 16%
Wsparcie finansowe na edukacje lub 532 516 512 510 "
szkolenia. 12% 34% 42% 13%
Mozliwosci edukacyjne lub szkoleniowe 514 508 519 518 .
dla zawodu, ktéry chce wykonywac. 7% 29% 48% 16%
Mozliwosci zatrudnienia w zawodzie, 492 498 518 531 *¥%
ktory chce wykonywac. 5% 23% 47% 25% 0
Spodziewane wynagrodzenie 494 498 517 531 *x
w zawodzie, ktory chce wykonywac. 6% 23% 45% 26% 0

Istotnos¢ statystyczna (testowano czy kolejne pozycje odpowiedzi w wierszu: raczej wazne, wazne, bardzo wazne istotnie réznia sie od pierwszej: ,nie-
wazne”): * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001. Jesli r6znice miedzy odpowiedziami skrajnymi przekraczaty 30 punktéw, zaznaczono tendencje: malejaca (im
wazniejsza dana kwestia, tym nizszy sredni wynik) lub rosnaca (im wazniejsza dana kwestia, tym wyzszy sredni wynik).

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych PISA 2018.

Roznice wynikow ucznidw w zaleznosci od miejsca
zamieszkania i uczenia sie

Na sredni wynik ucznia miaty wptyw zaréwno jego miejsce zamieszkania (wykres 4.12),
jak ilokalizacja szkoty (wykres 4.13). Uczniowie mieszkajacy na wsi lub w miastach do
3 tys. mieszkancéw (blisko 37% og6tu ucznidw) osiggneli przecietnie 32 punkty mniej niz
ci mieszkajacy w miastach powyzej 100 tys. mieszkarncow, ktérzy stanowili ok. 19% ogé-
tu uczniéw). Warto jednak zauwazy¢, ze wyniki uczniéw z duzych miast bylty najbardziej
zrdéznicowane. Uczniowie z matych miast, liczacych 3-100 tys. mieszkancow, uzyskali wy-
nik o 20 punktéw nizszy niz mieszkancy wiekszych miast.
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Wykres 4.12. Wyniki uczniéw z pomiaru rozumowania w naukach przyrodniczych w zaleznosci od miejsca zamieszkania.

Wies lub miasto do 3 tys. mieszkaricow ] ] ]
Miasto 3-100 tys. mieszkaricéw [ [ | I
Miasto powyzej 100 tys. mieszkaricow I [ I
. s Centyle o o 300 350 400 450 500 550 600 650 700 750
L B |

—_—
95% przedziat ufnosci dla $redniej

(+2SE)

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych PISA 2018.

Podobng zalezno$¢ wida¢ w wypadku umiejscowienia szkoty. Uczniowie ze szkét wiejskich lub
miast do 3 tys. mieszkaricdw (29% ogétu ucznidw) uzyskali srednio o 44 punkty mniej niz ci,
ktorzy uczyli sie w miastach liczacych powyzej 100 tys. mieszkaricdw (ok. 22% ogétu ucznidw).

Wykres 4.13. Wyniki uczniéw z pomiaru rozumowania w naukach przyrodniczych w zaleznosci od lokalizacji szkoty.

Wies lub miasto do 3 tys. mieszkaricow I [ | ]
Miasto 3-100 tys. mieszkacéw [ ] | I
Miasto powyzej 100 tys. mieszkacéw I | ] I
Centyle
5 25 75 95 300 350 400 450 500 550 600 650 700 750
- e ..

—_—
95% przedziat ufnosci dla sredniej

(& 2SE)

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych PISA 2018.

Postawy uczniéw a wyniki pomiaru rozumowania w naukach
przyrodniczych
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Kompetencje uczniéw sprawdzane w badaniu PISA nie sg typowg wiedzg szkolng, oderwana
od codziennego dnia, ale dotycza probleméw osobistych, lokalnych lub globalnych (tabela 4.2).
W zatozeniach badania szczegdlnie duzo miejsca poswiecono zagadnieniom srodowiska na-
turalnego, wykorzystania zasoboéw naturalnych i réznorodnosci biologicznej oraz zagrozeniom
ekologicznym. Odnoszac te zatozenia do podstawy programowej, mozna stwierdzi¢, ze odpo-
wiadaja one najbardziej tresciom ksztatcenia z biologii, a w mniejszym stopniu z geografii i fi-
zyki. Jednak wynik pomiaru rozumowania w naukach przyrodniczych stabo koreluje z ocenami
z biologii — wspotczynnik korelacji Pearsona wynosi r= 0,48, a zatem wyjasnia tylko ok. 23%
zmiennosci. Wynik pomiaru science literacy silniej koreluje z analogicznymi pomiarami rozumie-

nia czytanego tekstu oraz matematyki — wspétczynniki r wynosza odpowiednio 0,86 oraz 0,82.

Poréwnanie samooceny uczniéw z ich wynikami pozwala sadzi¢, ze realnie oceniaja
oni swojg wiedze (tabela 4.11) oraz umiejetnosci (tabela 4.12). Uczniowie, ktorzy wyzej
oszacowali swoja wiedze na tematy zwigzane z wyzwaniami globalnymi albo umiejet-



Rozumowanie w naukach przyrodniczych

nos$¢ wyjasniania pewnych zjawisk lub proceséw, osiggneli tez przecietnie wyzsze wy-

niki w badaniu.

Tabela 4.11. Wyniki uczniéw z pomiaru rozumowania w naukach przyrodniczych w zaleznosci od deklaracji ucznia o wiedzy
o okreslonych zagadnieniach. W komérkach tabeli podano wynik srednii procent uczniéw, ktérzy udzielili takiej odpowiedzi.

Na ile czuiesz si Styszatam/sty- | Wiem cos na Znam to
oinformean:/ Niady o tvm szalem o tym, ten temat zagadnienie
P . R gey oty ale nie umiem | i umiem ogél- i jestem iy
poinformowany nie styszatam/ , . . Istotnos¢
o ponizszych styszatem wytlumaczy¢, | nie wytluma- w stanie
zagadnieniach? na czym to wla- | czy¢, na czym je dobrze
9 : Sciwie polega to polega wytlumaczy¢
Zmiana klimatu i globalne 426 474 524 541 exx
ocieplenie 3% 21% 53% 22%
Globalne wyzwania 456 490 523 531 exx
zdrowotne (np. epidemie) 3% 25% 53% 18%
420 478 517 530
Mi j dréwki ludzi Xk
igracje (wedréwki ludzi) 2% 13% 5504 30%
Konflikty 429 486 517 531 e
miedzynarodowe 2% 17% 52% 29%
Gk’)fi.i niedozy)/v.ienie 431 477 519 505
w réznych czesciach *x
éwiata 2% 13% 54% 31%
, 433 492 519 531
Przyczyny ubéstwa *x
3% 21% 52% 25%
Bowpouprawni,e'nie kobiet 470 485 515 530
i mezczyzn w réznych *kx
czesciach Swiata L 5% 20 el

Istotnosc statystyczna: *** p < 0,001.

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych PISA 2018.

Tabela 4.12. Wyniki uczniéw z pomiaru rozumowania w naukach przyrodniczych w zaleznosci od samooceny umiejetnosci
wyjasniania lub oméwienia okreslonych proceséw lub zaleznosci zwigzanych z zagadnieniami naukowymi. W komérkach
tabeli podano wynik $redni i procent uczniéw, ktérzy udzielili takiej odpowiedzi.

Jak sadzisz, naile fatwo Nie Zrobienie M?gIabym/ Mogtabym/

. L tego moégtbym to ,
bytoby Ci samodzielnie mogtabym/ s ., moégitbym L.

! .. L2 samodzielnie | zrobic przy .y Istotnosc
wykona¢ ponizsze nie mogtbym . . . . to zrobic

. ., | sprawiloby mi | odrobinie -
zadanie? tego zrobi¢ ;. . z fatwoscia
trudnos¢ wysitku

Wyjasni¢, w jaki sposob
emisja dwutlenku wegla 462 478 527 563 exx
wptywa na zmiane klimatu 13% 25% 43% 20%
na $wiecie.
Ustali¢ zwigzek miedzy
cenami tkanin a warunkami 475 491 522 549 v
pracy w krajach je 9% 28% 44% 19%
produkujacych.
CSEPEER; 451 464 510 542
z powodu ktérych ludzie 4% 19% 43% 41% *kk
stajg sie uchodZcami. ° ° ? 0
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Jak sadzisz, naile fatwo Nie Zrobienie M?gIabym/ Mogtabym/
. L tego moégtbym to h
bytoby Ci samodzielnie mogtabym/ N iy moglbym L.
) .. Lo samodzielnie | zrobic przy .y Istotnos¢
wykona¢ ponizsze nie mégtbym . . . . to zrobic
. ., | sprawiloby mi | odrobinie L .
zadanie? tego zrobi¢ c. . z fatwoscia
trudnos¢ wysitku
Wyjasni¢, dlaczego niektore
kraje bardziej niz inne 457 490 520 535 een
odczuwaja skutki zmian 5% 20% 49% 26%
klimatu na $wiecie.
Wyjasni¢, w jaki sposéb
kryzy;y ekonom|czn.e 482 506 519 535
w pojedynczych krajach 9% 390¢ 44% 16% xH%
wptywaja na globalng ° ° ? ?
gospodarke.
Omoch konsekwencje 467 490 518 539
rozwoju gospodarczego dla 6% 219 47% 26% *x
Srodowiska. ° ° 0 ?

Istotnosc statystyczna: *** p < 0,001.
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych PISA 2018.

Wiedza i umiejetnosci przektadaja sie na postawy uczniéw, cho¢ nie dotyczy to wszyst-
kich zagadnien w podobnym stopniu (tabela 4.13). Najwieksza réznice zaobserwowa-
no w odniesieniu do troski o Srodowisko naturalne - $redni wynik oséb, dla ktorych
jest ona zdecydowanie wazna, jest az o 52 punkty wyzszy od wyniku oséb, ktére z taka
postawg sie zdecydowanie nie zgadzajg. Najmniejsze zréznicowanie wystgpito w wy-
padku odpowiedzialnosci za nieréwnosci spoteczne - i tylko w tym wypadku byto ono
nieistotne statystycznie.

Tabela 4.13. Wyniki uczniéw z pomiaru rozumowania w naukach przyrodniczych w odniesieniu do postaw dotyczacych

zagadnien zwigzanych z wiedza naukowa. W komérkach tabeli podano wynik sredni i procent uczniéw, ktérzy udzielili
takiej odpowiedzi.

W jakim stopniu

zgadzasz sie¢ ?desydowanle Nie zg.adzam Zgadzam sie qucydowanle Istotnosé
z nastepujacymi sie nie zgadzam sie sie zgadzam
stwierdzeniami?

Mysle o sobie jako 488 503 516 537 -
o obywatelu swiata. 9% 220 54% 15%

Gdy widze trudne warunki,

w jakich muszg zy¢

niektorzy ludzie, czuje 509 517 512 513

sie odpowiedzialna/ 8% 35% 48% 9%
odpowiedzialny, zeby co$

z tym zrobid.

Uwazam, ze moje

zachowanie moze mie¢ 505 512 517 519 .
wptyw na ludzi w innych 10% 39% 42% 8%

krajach.
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W jakim stopniu

zgadzasz sie ?def:ydowame Nie zg.adzam Zgadzam sie Zc!ecydowanle Istotnoséé
z nastepujacymi sie nie zgadzam sie sie zgadzam
stwierdzeniami?

Nalezy bojkotowa¢ firmy

znane z tego, ze nie 494 498 522 528

zapewniajg odpowiednich xH%
warunkdéw pracy swoim 7% 28% 52% 13%
pracownikom.

MOgQ cos zrobic’, aby 495 506 521 527

mie¢ wptyw na problemy *x
éwiata. 8% 34% 48% 10%

Troska o srodowisko 480 496 518 532

naszej planety jest dla *K%
mnie wazna. 5% 19% 61% 16%

Istotnosc statystyczna: * p < 0,05; *** p < 0,001.
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych PISA 2018.

Postawy uczniéw jednak nie zawsze znajduja odzwierciedlenie w deklarowanych dziata-
niach (tabela 4.14). Nie zaobserwowano duzych réznic w srednim wyniku miedzy osobami
deklarujacymi oszczedzanie energii lub dokonujgcymi swiadomych wyboréw konsumenc-
kich a osobami nieprzyznajacymi sie do takich dziatan (réznice 6-8 pkt.). Co zaskakujace,
osoby deklarujgce podpisywanie przez internet petycji dotyczacych srodowiska lub spraw
spotecznych uzyskaty srednio 486 pkt., czyli 25 pkt. ponizej sredniej dla wszystkich bada-
nych uczniéw i az 37 pkt. mniej niz osoby nieskfaniajace sie do takiej aktywnosci. Uczniowie
deklarujacy bojkot okreslonych produktéw lub firm z powodéw politycznych, etycznych
lub ekologicznych osiagneli Srednio o 26 punktéw mniej niz uczniowie powstrzymujacy sie
od takich decyzji.

Tabela 4.14. Wyniki uczniéw w odniesieniu do deklarowanej aktywnosci zwigzanej ze srodowiskiem lub spoteczernstwem.
W komoérkach tabeli podano wynik sredni i procent uczniéw, ktérzy udzielili takiej odpowiedzi.

Czy angazujesz sie w nastepujace dziatania? Tak Nie Istotnos¢
Ograniczam zuzycie energii w domu (np. poprzez przykrecanie kli- 515 510
matyzacji, ogrzewania czy przez wytaczanie swiatta, kiedy wychodze
z domu), aby chronic¢ srodowisko. 71% 29%
Wybieram pewne produkty z powoddw etycznych lub ekologicznych, 510 518 N
nawet jesli sa nieco drozsze. 510 49%
Podpisuje przez Internet petycje dotyczace srodowiska lub spraw 486 523 exx
spotecznych. 23% 77%
Z powodéw politycznych, etycznych lub ekologicznych bojkotuje 494 520 wxx
produkty lub firmy. 24% 76%
504 520
Uczestnicze w dziataniach na rzecz ochrony srodowiska. *kx
40% 60%

Istotnos¢ statystyczna: * p < 0,05; *** p < 0,001.
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych PISA 2018.
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W badaniu 2018 r. polscy uczniowie osiaggneli wynik 511 pkt., ktdry jest statystycznie istot-
nie lepszy od uzyskanego w 2015 r. oraz od sredniego wyniku uczniéw z krajow nalezacych
do OECD. Jest to wcigz wynik nizszy niz w rekordowym 2012 r., niemniej jednak odzyskali-
Smy éwczesng pozycje w rankingu, w tym 3. miejsce w Europie. W raporcie z badania 2015
r. sugerowano, ze gtéwnym problemem polskich uczniéw byto rozwigzywanie zadan in-
teraktywnych (Federowicz i Sitek, 2017). Do takiej interpretacji sktaniaty nie tylko wyniki
22015 r,, ale takze 22012 r. - w gtéwnym badaniu umiejetnosci rozumowania w naukach
przyrodniczych polscy uczniowie uzyskali wtedy srednio 526 pkt., co zapewnito im miej-
sce w czotowce Swiatowej, natomiast w dodatkowym, komputerowym badaniu z zakresu
rozwigzywania probleméw osiagneli wynik zaledwie 481 pkt. przy sredniej OECD 500 pkt.
Obecnie wydaje sig, ze rozwigzywanie interaktywnych zadan na komputerze nie stanowi

dla uczniéw problemu?°.

Z satysfakcja nalezy odnotowac spadek odsetka uczniéw o wynikach ponizej poziomu 2,
a zatem tych zagrozonych trudnosciami z radzeniem sobie z praktycznymi problemami,
w ktérych niezbedne sg umiejetnosci rozumowania przyrodniczego, do wartosci ponizej
15%. Prég ten zostat przyjety jako jeden z siedmiu strategicznych wskaznikéw w ramach
europejskiej wspotpracy w dziedzinie ksztatcenia i szkolenia. Wzrést odsetek uczniéw na
najwyzszych poziomach umiejetnosci, cho¢ jest on wcigz stosunkowo niski (ponizej 10%).
Z perspektywy rozwoju konkurencyjnosci iinnowacyjnosci gospodarki nalezy doktada¢
wiekszych staran, aby zwiekszy¢ te grupe ucznidw.

Duze réznice srednich wynikéw miedzy ptciami, zwtaszcza wsréd krajéw-liderdw PISA, byty
podawane jako uzasadnienie przestrogi przed kopiowaniem rozwigzan edukacyjnych od
tych liderow (Sjeberg, 2018) - jednakze w czotéwce badania 2018 sg zaréwno kraje o prze-
wadze dziewczat jak i chtopcéw, a zatem trudno tu o jednoznaczne wnioski. Badanie nad
zréznicowaniem funkcjonowania zadan ze wzgledu na ptec (gender-based DIF) w pomiarze
rozumowania w naukach przyrodniczych, przeprowadzone na podstawie wynikéw PISA
2012, nie wykazato duzych réznic dla catego badania: 7,9% zadan faworyzowato chtopcédw,
a 8,4% - dziewczeta; jednak procentowe wskazniki stronniczosci obliczone dla poszcze-
golnych krajéw lub ekonomii uczestniczacych w badaniu przybieraty wartosci w zakresie
2-44%, odzwierciedlajac roznice spoteczne, kulturowe i ekonomiczne (Cheema, 2019). Bar-
dzo silne zréznicowanie miedzy piciami widoczne jest takze w badaniu z 2018 r. (wykres 4.7).
Do ostroznosci we wnioskowaniu o réznicach miedzy ptciami sktaniajg takze wyniki pol-
skich uczniéw. W pierwszym badaniu z wykorzystaniem komputeréw (2015 r.) niepokojaca
byfa statystycznie istotna réznica w wynikach na korzys¢ chtopcédw, natomiast dziewczeta
osiggnety lepsze wyniki od chtopcéw w 2009 r. w badaniu z wykorzystaniem zeszytow te-
stowych. Ta réznica zdawata sie potwierdzac teze o sprawniejszych technicznie chtopcach

30 Zagadnienie wptywu pracy z komputerem na wyniki ucznidéw jest szczegdtowo omowione w matematycznej
czesci niniejszego raportu (rozdziat 3).



Rozumowanie w naukach przyrodniczych IS

i sprawniejszych werbalnie dziewczetach, ktéra jednak, w swietle innych badan, okazata
sie jedynie stereotypem. W ostatnim badaniu papierowym (2012 r.) istotnej réznicy mie-
dzy ptciami nie odnotowano, a cho¢ wskaznik stronniczosci zadan dla Polski miat wéwczas
wartos¢ 12%, to stronniczos¢ netto wyniosta zero: trzy zadania faworyzowaty chtopcow,
a trzy inne - dziewczeta (Cheema, 2019). W badaniu 2018 réwniez nie stwierdzono réznicy
miedzy wynikami $rednimi, na uwage zastuguje jednak silniejsze zréznicowanie umiejet-
nosci chtopcéw niz dziewczat, co pokazujg réznice w odsetkach chtopcéw i dziewczat na
najnizszych i najwyzszych poziomach umiejetnosci. Réznice te byty obserwowane takze
w poprzednich edycjach badania PISA.

Polscy uczniowie realnie oceniajg swoja wiedze i umiejetnosci, co kontrastuje np. z po-
stawg ich réwiesnikow z krajoéw Azji Wschodniej, w tym z Korei, Chin, Tajwanu i Singa-
puru, ktérzy mimo bardzo wysokich wynikéw w badaniach PISA i TIMSS nizej oceniaja
swoje kompetencje (Zhao, 2017). Jednak w wypadku Tajwanu taka diagnoza nie jest
jednoznaczna - szczego6towe analizy wynikdéw badania 2015 pokazaty, ze wysoki wynik
W pomiarze rozumowania w naukach przyrodniczych wiaze sie z wyzsza motywacja do
dalszego rozwoju, samodzielnoscia, szerszymi zainteresowaniami naukg oraz satysfakcjg
(She, Lin i Huang, 2019).

PISA 2018 jest ostatnim badaniem, ktére diagnozuje system edukacji wprowadzony w 1999
i zreformowany w 2017 r. Diagnoza ta wypada pozytywnie. Wzrost kompetencji przyrodni-
czych polskich uczniéw w latach 2000-2018 swiadczy o tym, ze w szkotach, w tym w gim-
nazjach, coraz wiekszy nacisk ktadziono na ksztattowanie umiejetnosci, a nie jedynie na
przekazywanie wiadomosci. Nalezy jednak zauwazy¢, ze trend wynikéw rozumowania
w naukach przyrodniczych - w odréznieniu od tendencji w matematyce oraz w rozumie-
niu czytanego tekstu - nie jest jednoznaczny. Nie uwzglednia on jednak badan z lat 2000
i 2003, kiedy to nastgpit prawdopodobnie gtéwny wzrost tych kompetencji (sadzac po po-
rownaniu ze $rednig dla OECD). Cho¢ PISA nie mierzy kompetencji typowo szkolnych, to
krajowe badanie,Laboratorium myslenia”— wzorowane na PISA, ale odwotujace sie do gim-
nazjalnej podstawy programowej — takze wykazato wzrost kompetencji 15-latkéw (Ostrow-
ska i Spalik, 2015).
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Sposob oceny wykonania zadania
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Aby rozwiagzac¢ postawione zadania, uczen powinien przeanalizowac tekst i informacje gra-
ficzne, niekiedy takze wykona¢ odpowiednie symulacje komputerowe, a nastepnie udzieli¢
odpowiedzi na zadane pytanie. Wiele pytan jest zamknietych, czyli nalezy wskaza¢ wiasciwa
odpowiedz (lub kilka odpowiedzi), np. kliknag¢ w odpowiednie kétko lub wybra¢ odpowiedz
zmenu rozwijanego. W wypadku pytan otwartych uczer musi sformutowa¢ odpowiedz
i wpisac ja w wyznaczone miejsce. Jest ona oceniana przez badaczy na podstawie klucza
kodowego, opracowanego na podstawie wczesniejszych badan pilotazowych. Okreslona
kategoria kodowa w kluczu faczy odpowiedzi podobne, uwzgledniajac rézne sposoby ich
udzielenia. Przy kazdej kategorii kodowej omawiane sg cechy wspdlne odpowiedzi i po-
dane sa przyktady, przypisuje sie im takze odpowiedni kredyt. Uczeh za odpowiedZz moze
dostac kredyt catkowity — czyli najwyzsza ocene mozliwg do uzyskania w danym zadaniu,
moze tez otrzymac kredyt czesciowy, jesli odpowiedz jest niepetna. Kod 0 zawsze grupuje
odpowiedzi btedne. Niepodjecie jakiejkolwiek préby odpowiedzi (czyste, puste miejsce) to
kod 9. Nie nalezy myli¢ kodu z oceng - kod to jedynie numeryczna kategoryzacja typéw od-
powiedzi. Nalezy pamieta¢, ze kodowanie odpowiedzi ucznia w badaniu PISA zasadniczo
rézni sie od oceniania szkolnego - jego celem jest diagnoza poprawnosci rozumowania,
a nie ocena postepdéw ucznia. Na przykfad pomija sie btedy ortograficzne lub niezrecznosci
jezykowe, o ile rozumowanie jest poprawne.

Kazdemu zadaniu towarzyszy metryczka, pokazujaca typ zadania, jego kontekst, spraw-

dzang wiedze i umiejetnosci oraz wymagania poznawcze.
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Wigzka zadan ,Zespot masowego giniecia pszczot”

Prezentowana wiagzka pytan dotyczy zjawiska nazwanego ,Zespotem masowego giniecia
pszczdt” i zawiera krotkie wprowadzenie wyjasniajace, na czym to zjawisko polega, oraz
wykres przedstawiajacy wyniki badania zwigzku miedzy substancjg owadobdjcza a gi-
nieciem pszczot.
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Pierwsze pytanie wymaga sformutowania wtasnej odpowiedzi i sprawdza umiejetnos¢ wy-

jasniania zjawisk przyrodniczych.

Zespdt masowego ginigcia pszczét ZESPOL MASOWEGO GINIECIA PSZCZOL
Pytanie 1 /5

Koloniom pszczot na catym $wiecie zagraza alarmujace zjawisko. Jest ono nazywane
zespotem masowego giniecia pszczol. Masowe ginigcie pszczot wystepuje wiedy, kiedy
pszczoly porzucajg ul. Poniewaz z dala od ula pszczoly umieraja, zespot masowego
giniecia pszczdt doprowadzit do smierci dziesigtkow miliardow pszczot. Naukowcy
przypuszczaja, Ze zjawisko masowego giniecia pszczét moze wynikac z wielu przyczyn

Zapoznaj sie Z tekstem "Zespdt masowego giniecia
[BSZCZOH" po prawe] stronie. Wpisz odpowied? na
pytanie.

Zrozumienie zespolu masowego giniecia pszczot jest
wazne dla 0sob hodujacych pszczoly lub badajacych
ich zycie, ale skutki tego zjawiska nie ograniczajg sig
do pszczot. Ludzie badajacy zycie ptakow zauwazyli
wplyw innego rodzaju. Stonecznik jest Zrodiem
pozywienia dla pszczot oraz niektorych ptakow.
Pszczoty zywia sig neklarem kwiatow stonecznika
natomiast ptaki zywig sig jege nasionami.

Bicrac pod uwage te zaleznos¢, wyjasnij, dlaczego
Zzniknigcie pszczot moze prowadzic do spadku
liczebnosci populacji ptakow

Aby prawidtowo odpowiedzie¢ na to pytanie, uczniowie powinni podac wyjasnienie, ktére
stwierdza lub sugeruje, ze kwiat nie moze produkowac nasion bez zapylania. Dalsza cze$¢
odpowiedzi, tzn. dopowiedzenie, ze brak nasion spowoduje ograniczenie pokarmu dla pta-
kéw, nie jest wymagane. Uczen powinien zatem wykazac sie podstawowa wiedza z zakresu
biologii roslin oraz prostym potgczeniem podanych w zadaniu informacji.

Kredyt catkowity:

Kod 1: uczen podaje wyjasnienie, ktére wskazuje lub sugeruje, ze kwiat nie moze
wyprodukowac nasion bez zapylenia [Wyjasniona jest rola pszczét].

= Jezeli znikng pszczoty, kwiaty nie bedq zapylane.

= Pszczoty sq owadami zapylajqcymi.

= Zapylanie jest konieczne, zeby mogty powstac nasiona.

Brak kredytu:

Kod 0: inne odpowiedzi

= Ptaki jedzq nasiona stonecznika. Jezeli nie bedzie juz nasion stonecznika, bo zniknq pszczoty,
to nie bedzie juz ptakdw [Rola pszczét nie jest wyjasnional.

Umiejetnos¢ wyjasnianie zjawisk przyrodniczych w sposéb naukowy
Wiedza tresci nauki - uktady ozywione
Kontekst lokalny/krajowy - jako$¢ srodowiska

Wymagania poznawcze | Srednie

Format zadania otwarte
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Pytanie 2

Drugie pytanie z prezentowanej wiazki dotyczy zrozumienia istoty badania naukowego -

sprawdza, czy uczen rozumie cel przedstawionego eksperymentu.

Zespot masowego ginigcia pszczét ZESPOL MASOWEGO GINIECIA PSZCZOL

Pytanie 2 / 5 Wystawienie na dziatanie imidaklopridu

Za:odozlqaj Sj z IEKSEET i ;’S‘fa"wen‘:e o9 dz:;afan.'e = Naukowcy przypuszczaja, 2e zespot masowego giniecia pszczot ma wiele przyczyn. Jedna

i BK’E?',‘ HAPORYEWESTONE be rzdo‘ PAOLiE ST z mozliwych przyczyn jest dziatanie Srodka owadobdjczego o nazwie imidakloprid, ktry

;‘;ﬁg Wanie 2 rozwijanego ment, aby doKenczye moze powodowac U pszczét przebywajacych poza ulem utrate zmysiu orientac)i.
Naukowcy zbadali. czy wystawienie na dziatanie imidaklopridu prowadzi do masowego

Opisz eksperyment przeprowadzony przez giniecia pszczot. Przez trzy tygodnie dodawali ten Srodek owadobojczy do pokarmu pszczot

naukowcéw, uzupelniajac nastepujace zdanie. w okreslonej liczbie uli. W poszczegolnych ulach zastosowano rozne stgzenia tego srodka
owadobojczego, mierzone w mikrogramach srodka na kilogram pokarmu (pg/kg). Niekiore

Naukowcy zbadali wphyw ule nie byly wystawione na dziatanie zadnego srodka owadobojczego

Wybierz ¥ | na

Zadna z kolonil pszczot nie wygineta bezposrednio po wystawieniu na dziatanie grodka
Wybierz v]. owadobojczego. Natomiast po uptywie 14 tygodni stwierdzono, ze niektore ule zostaty
opuszczone. Ponizszy wykres przedstawia zaobserwowane wyniki
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Liczba tygodni po wystawieniu na dziatanie rodka owadobdjczego

Uczen, po zapoznaniu sie z trescig kolejnego wprowadzenia, ma za zadanie opisa¢ eksperyment
przeprowadzony przez naukowcdw, uzupetniajac podane zdanie. W kazdym z dwoch rozwija-
nych menu uczert ma do wyboru po trzy mozliwosci. Aby poprawnie odpowiedzie¢ na pytanie,
uczen powinien prawidtowo zidentyfikowac zmienne zalezne i niezalezne w doswiadczeniu.

Naukowcy zbadali wptyw

= masowego giniecia kolonii pszczot

= koncentracji imidaklopridu w Zywnosci
= odpornosci pszczét na imidakloprid

na

= masowe giniecie kolonii pszczét.

= koncentracje imidaklopridu w zywnosci.
= odpornos¢ pszczét na imidakloprid.

Prawidtowa odpowiedz to: ,Naukowcy zbadali wptyw koncentracji imidaklopridu w zyw-

nosci na masowe giniecie kolonii pszczot”.

Umiejetnos¢ planowanie i ocena poprawnosci procedur badawczych
Wiedza procedury badawcze
Kontekst lokalny/krajowy — jako$¢ srodowiska

Wymagania poznawcze | Srednie

Format zadania kodowanie komputerowe
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Pytanie 3
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Kolejne pytanie z wigzki dotyczy zrozumienia i interpretacji wykresu. Opisane we wstepie
doswiadczenie pokazano w formie graficznej, przedstawiajac giniecie kolonii pszczét w za-
leznosci od zastosowanej dawki srodka owadobdjczego, w czasie prowadzonej przez 14

tygodni obserwaciji.

Zespot masowego giniecia pszczét
Pytanie 3/5

Zapoznaj sie z tekstem "Wystawienie na dziatanie
imidaklopridu” po prawej stronie. Kiiknij, aby wybra¢
odpowied? na pytanie.

Ktory z nastepujacych wnioskow wynika z danych
przedstawionych na wykresie?
Kolonie wystawione na dziatanie wyzszego
stezenia imidaklopridu zwykle ging szybciej
Kolonie wystawione na dziatanie imidaklopridu
ging w ciggu 10 tygodni od kontaktu z tym
$rodkigm.
Wystawienie na dziatanie imidaklopridu w
stezeniach ponizej 20 pglkg nie jest szkodliwe
dla kolonii.
Kolonie wystawione na dziatanie imidaklopridu
nie moga przezyc diuzej niz 14 tygodni

ZESPOL MASOWEGO GINIECIA PSZCZOL
Wyslawienie na dziatanie imidaklcpridu

Naukowcy przypuszczaja, ze zespdt masowego giniecia pszczdt ma wiele przyczyn. Jedng
z mozliwych przyczyn jest dziatanie srodka owadobojczego o nazwie imidakloprid, ktory
moze powodowat U pszczét przebywajacych poza ulem utrate zmysiu orientacji.

Naukowcy zbadali. czy wystawienie na dziatanie imidaklopridu prowadzi do masowego
giniecia pszczot. Przez trzy tygodnie dodawali ten sSrodek owadobojczy do pokarmu pszczot
w okreslonej liczbie uli. W poszczegolnych ulach zastosowano rézne stezenia tego Srodka
owadobojczego, mierzone w mikrogramach srodka na kilogram pokarmu (pg/kg). Niekiore
ule nie byly wystawione na dziatanie zadnego srodka owadobojczego

Zadna z kolonil pszczot nie wygineta bezposrednio po wystawieniu na dziatanie grodka
owadobojczego. Natomiast po uptywie 14 tygodni stwierdzono, ze niektdre ule zostaty
opuszczone. Ponizszy wykres przedstawia zaobserwowane wyniki
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Liczba tygodni po wystawieniu na dziatanie srodka owadobdjczego

Aby odpowiedzie¢ na pytanie, uczen powinien przeanalizowac wykres zawierajacy zalez-
nos¢ miedzy stezeniem $rodka owadobdjczego atempem giniecia kolonii pszczét. Pra-
widlowa odpowiedZ na pytanie to: ,Kolonie nastawione na dziatanie wyzszego stezenia
imidaklopridu zwykle ging szybciej” Wybér innej odpowiedzi swiadczy o niezrozumieniu

danych pokazujacych zaleznos¢ miedzy badanymi zmiennymi.

Umiejetnos¢

interpretacja danych i dowodéw naukowych

Wiedza

Kontekst

Wymagania poznawcze

Format zadania

procedury badawcze
lokalny/krajowy - jako$¢ srodowiska
srednie

wielokrotnego wyboru — kodowanie komputerowe
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Pytanie 4

Kolejne pytanie wymaga od ucznia sformutowania wiasnej odpowiedzi. Uczenh powinien

wykazac sie znajomoscig metody naukowej — zrozumieniem, czym jest préba kontrolna.

Zespét masowego ginigcia pszezot ZESPOL MASOWEGO GINIECIA PSZCZOL

Pytanie 4 / S Wystawienie na dziatanie imidaklopridu

Zai.cozl."llaj f"? z reksferr: "I/I.O/sra'.weml‘ E’: naz aj’a:n"'e' Naukowcy przypuszczaja, ze zespdt masowego giniecia pszczot ma wiele przyczyn. Jedng
rm} da.:c-op.,du PO prawej stroniesWpisz odpowiedz.na z mozliwych przyczyn jest dziatanie srodka owadobgjczego ¢ nazwie imidakloprid, ktory
Pytanie. moze powodowac u pszczét przebywajacych poza ulem utrate zmystu orientacji.

Naukowcy zbadali, czy wystawienie na dziatanie imidaklopridu prowadzi do masowego
giniecia pszczdt Przez trzy tygodnie dodawal ten $rodek owadobdjczy do pokarmu pszczot
w okreslone] liczbie uli. W poszczegdinych ulach zastosowano rézne stezenia tego $rodka
owadobgjczego, mierzone w mikrogramach srodka na kilogram pokarmu (ug/kg). Niektdre
ule nie byly wystawione na dziatanie zadnego $rodka owadobdjczego.

Odczyta) wynik, jaki uzyskano w 20. tygodniu badania
w przypadku uli nie wystawionych na dziatanie
imidaklopridu (0 pg/kg). Co méwi ten wynik o
przyczynach masowege giniecia badanych kolonii
psZczot?

Zadna z kolonii pszczot nie wygineta bezposrednio po wystawieniu na dziatanie srodka
owadobgjczego. Natomiast po uptywie 14 tygodni stwierdzono, ze niektére ule zostaty
opuszczone. Ponizszy wykres przedstawia zaobserwowane wyniki:

100% m

75%
= =
H & 50% —— 0 pgikg
£ - 20 pgikg
=
5 : 25% 400 pg/kg
113
¥

0% m

10 12 14 16 18 20 22

Liczba tygodni po wystawieniu na dziatanie srodka owadobdjczego

Aby prawidtowo odpowiedzie¢ na pytanie, uczniowie powinni zauwazy¢, ze oprécz srodka
owadobodjczego w wypadku badanych kolonii pszczét musi istnie¢ inna, naturalna przyczy-
na ich zamierania albo ze ule w grupie kontrolnej nie byty odpowiednio chronione przed

narazeniem na $rodek owadobdjczy.

Kredyt catkowity

Kod 1: odpowiedz wskazuje, ze musi istnie¢ inna przyczyna masowego giniecia pszczot.

= Musi by¢ inna przyczyna masowego giniecia pszczét oprécz imidaklopridu.

= Musi by¢ jakis inny sSrodek owadobdjczy poza imidaklopridem [Punkt przyznany za zidenty-
fikowanie innej przyczyny, nawet jezeli konkretna nie zostata podana].

= By¢ moze czes¢ kolonii ginie w sposdb naturalny, nawet jesli nie sq wystawione na dziatanie
szkodliwych substancji chemicznych [Pomyst, ze przyczyna moze by¢ naturalna, pozwala

przyznac kod 1, ale odpowiedz musi by¢ jednoznacznal.

LUB Odpowiedz wskazuje, ze ule kontrolne nie zostaty poddane wystarczajacej kontroli.

= Pszczoly z uli, ktérym naukowcy podali 0 ug/kg imidaklopridu, mogty wejs¢ w kontakt z tq
substancjg w inny sposob.

Brak kredytu

Kod 0: inne odpowiedzi.

= Niektdre kolonie pszczét rozpadty sie samoistnie [OdpowiedzZ nie precyzuje, ze musi by¢

inna przyczynal.
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Umiejetnos¢

Wiedza

Kontekst

Wymagania poznawcze

Format zadania

wyjasnianie zjawisk przyrodniczych w sposéb naukowy
tresci nauki — uktady ozywione

lokalny/krajowy — jako$¢ srodowiska

$rednie

otwarte

Pytanie 5
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Ostatnie pytanie tej wigzki wymaga od uczniéw odniesienia sie do wiadomosci, a nastep-

nie wyjasnienie zjawiska przyrodniczego w sposéb naukowy.

Zespdt masowego giniecia pszczot
Pytanie 5/5

Naukowcy zaproponowali dwie dodatkowe przyczyny masowego giniecia pszczot:

= Wirus, ktdry zakaza i zabija pszczoty
« Pasozytnicza mucha, ktora skiada jaja w odwioku pszczot

Ktora z ponizszych obserwacji potwierdza to, ze pszczoty ging z powodu wirusa?
W ulach znaleziono jaja pochodzace z innego organizmu
W komérkach pszczdt znaleziono srodki owadobdjcze
W komorkach pszczdt znaleziono DNA nie nalezace do pszczdt

W ulach znaleziono martwe pszczoty.

Aby odpowiedzie¢ na pytanie, uczniowie powinni wykorzysta¢ odpowiednia wiedze na-

ukowa na temat zakazen wirusowych, a nastepnie powigza¢ odpowiedz z jedng z czterech

obserwacji. Prawidtowa jest odpowiedz trzecia: , W komérkach pszczét znaleziono DNA nie-

nalezace do pszczét”

Umiejetnos¢

Wiedza

Kontekst

Wymagania poznawcze

Format zadania

wyjasnianie zjawisk przyrodniczych w sposéb naukowy
tresci nauki - $wiat ozywiony

lokalny/krajowy - jako$¢ srodowiska

srednie

wielokrotnego wyboru — kodowanie komputerowe




Rozumowanie w naukach przyrodniczych
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5. Zmiany w nieréwnosciach edukacyjnych
2003-2018

Jacek Haman, Michat Sitek

Wprowadzenie

Zaréwno sredni wynik PISA, jak i jego trend dostarczajg informacji o poziomie umiejetnosci
0gotu ucznidéw. To nie, 0gét” jednak rozwigzuje zadania - robig to indywidualni uczniowie;
podobnie nie na,o0g6t uczniéw” wpltywa system edukacyjny - jego dziatania dotyczg se-
tek tysiecy ucznidw, na ktérych oddziatuja dziesiatki tysiecy nauczycieli w tysigcach szkot.
Ogdlny wynik uzyskany przez uczniéw z kraju uczestniczacego w badaniu PISA jest wypad-
kowa tysiecy wiekszych lub mniejszych sukceséw i porazek edukacyjnych i cho¢ moze cie-
szy¢ wzrostowy trend sredniego wyniku testéw PISA w Polsce, to nie musi on oznacza¢, ze
wszyscy w rbwnym stopniu sg beneficjentami zmiany na lepsze. Duze znaczenie ma takze

otoczenie ucznia: réwiesnicy, rodzice i dostepne mozliwosci w spotecznosci lokalnej.

W tym rozdziale postaramy sie udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, na ile zmiany wynikéw PISA
w okresie od 2003 do 2018 roku bylty wynikiem réwnomiernych zmian wynikéw uzyskanych
na catym przekroju populacji uczniéw w Polsce, czy tez poprawa — lub pogorszenie — wyni-
kow w réznym stopniu dotyczyta tylko czesci ucznidw. Oczywiscie mozna by tutaj analizo-
wac,przekroje” populacji ze wzgledu na bardzo wiele réznych cech, ograniczymy sie jednak
tylko do dwoch: poziomu uzyskiwanych wynikéw - a wiec, czy trendy zmian wynikéw te-
stow PISA byty takie same w grupie uczniéw uzyskujacych wyniki wysokie, jak i w grupie
uzyskujacych wyniki niskie, oraz do pozycji spoteczno-ekonomicznej - czyli tego, czy trendy
zmian wynikéw byty takie same w grupie uczniéw pochodzacych z rodzin o wysokiej, jak
i w grupie ucznidéw pochodzacych z rodzin o niskiej pozycji spoteczno-ekonomicznej.

Drugim waznym problemem, ktéremu chcemy sie przyjrze¢, sa nierébwnosci zwigzane ze
statusem spoteczno-ekonomicznym uczniéw. Réznice w wynikach uczniéw sg w pewnym
stopniu naturalne i wynikaja z réznic w uzdolnieniach dzieci i mtodziezy, ktére w czesci maja
uwarunkowania genetyczne (zob. np. Pokropek i Sikora, 2015). Waznym czynnikiem s3 takze
réznice w mozliwosciach uczniow zwigzanych z pochodzeniem spotecznym czy dostepno-
$cig lub jakoscia oferty edukacyjnej w ich miejscu zamieszkania. Lepiej wyksztatceni rodzice
moga przekazywad niektdre umiejetnosci swoim dzieciom juz we wczesnym dziecifstwie —
czesto przywotywanym przyktadem jest rozwéj jezykowy i liczba wykorzystywanych stéw.
Maja oni wiecej mozliwosci inwestowania w edukacje swoich dzieci, czesciej pomagajg im
w odrabianiu prac domowych i czesciej angazuja sie we wspotprace z nauczycielami. Trze-
cim zrédtem réznic w wynikach ucznidw sa réznice w efektywnosci poszczegdéinych szkét
i nauczycieli, ktére powoduja, ze w niektdrych szkotach, a prawdopodobnie takze w klasach
uczonych przez konkretnych nauczycieli, uczniowie lepiej rozwijaja swoje umiejetnosci.
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Coraz wiecej dyskusji dotyczacych nieréwnosci edukacyjnych odwotuje sie do miedzy-
narodowych badan edukacyjnych, ktére wyraznie pokazuja, ze znaczenie pochodzenia
spotecznego uczniéw bardzo sie rézni miedzy systemami edukacyjnymi (zob. przeglad
teoretyczny w Zawistowska 2012 i wynikéw badan w Sirin, 2005; Skopek iin., 2019).
Dzieki badaniom miedzynarodowym wzrasta takze swiadomos¢, ze nierébwnosci moz-
na analizowac w rézny sposoéb. Istnieje wiele miar statystycznych pomocnych w ocenie
zrdéznicowania wynikéw uczniéw. W projekcie PISA szczegdlne znaczenie majg poziomy
umiejetnosci ucznidéw. Sa one powiagzane z trudnoscia rozwigzywanych zadan, co po-
zwala odnies$¢ wyniki uczniéw do konkretnych umiejetnosci mierzonych przez zadania.
Szczego6towe omédwienie réznic miedzy uczniami, widzianych z tej perspektywy, przed-
stawiono w pozostatych rozdziatach. W tym rozdziale skupimy sie na obrazie nieréwnosci
wynikajacym z innych wskaznikéw ilustrujacych zréznicowanie wynikéw uczniéow oraz
zmian tych wynikéw. Czesto wykorzystywana miarg nieréwnosci jest poréwnanie wy-
nikdw osigganych w tescie PISA przez uczniéw o réznym poziomie wskaznika statusu
spoteczno-ekonomicznego (SES). Uczniowie pochodzacy z bardziej zamoznych doméw
uzyskuja lepsze wyniki we wszystkich krajach iregionach uczestniczacych w PISA, ale
réznica w wynikach uczniéw z niskim i wysokim wskaznikiem statusu spoteczno-eko-
nomicznego jest bardzo zré6znicowana (OECD, 2019). W tym podejsciu o wielkosci nie-
réwnosci swiadczg réznice miedzy uczniami z réznym poziomem SES, np. nachylenie
krzywej ilustrujacej relacje miedzy wynikami lub poréwnanie wynikéw uczniéw w kon-
kretnych punktach rozktadu SES. Drugim podejsciem jest ocena, na ile zr6znicowane sg
umiejetnosci ucznidw o podobnym wskazniku SES — innymi stowy, na ile SES jest skore-
lowany z osiggnieciami uczniéw. Jesli korelacja jest wysoka, moze to swiadczy¢ o tym,
ze SES w wiekszym stopniu determinuje wyniki osiggane przez uczniéw (tzw. determi-
nacja statusowa). Oba te podejscia moga prowadzi¢ do innych wnioskéw dotyczacych
rozmiaru nieréwnosci. Przyktadowo réznica miedzy uczniami moze by¢ niewielka, ale
moze to wynikac z tego, ze wielu uczniéw w niekorzystnej sytuacji osigga wysokie wyni-
ki, a niektérzy bardziej uprzywilejowani uczniowie osiggaja stabe wyniki. Silna korelacja
miedzy wskaznikiem SES a wynikami niekoniecznie oznacza, ze r6znica miedzy wynikami
uczniéw pochodzacych z ré6znych srodowisk jest znaczaca. Uwzglednienie réznych miar
jest wiec wazne dla zrozumienia natury nieréwnosci. Cenne informacje, daje tez analiza
réznic sktadu spotecznego i osigganych wynikow miedzy szkotami, co pokazuje, w jakim
stopniu mamy do czynienia ze zjawiskiem segregacji.

Wysuwanie czotéwki czy podcigganie tytéw?
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Pytanie, na ktére chcemy odpowiedzie¢ w tej czedci rozdziatu, mozna sformutowac w skré-
cie tak: czy generalna poprawa wynikéw testéw PISA w Polsce zostata osiagnieta bardziej
dzieki poprawie wyniku najlepszych ucznidw, czy dzieki poprawie wynikéw uczniéw sta-
bych? Ze wzgledu na sposéb skalowania danych oraz obejmowanie badaniem w kolejnych
edycjach tak samo definiowanej populacji - wyniki PISA sg porownywalne w czasie i dostar-
czaja unikalnych danych umozliwiajacych odpowiedz na te pytanie.



Zmiany w nieréwnosciach edukacyjnych 2003-2018

Wybér jako okresu analizy lat 2003-2018 (a wiec pominiecie edycji PISA z roku 2000) podyk-
towany jest kilkoma powodami. Po pierwsze, okres ten odpowiada funkcjonowaniu w pol-
skim systemie edukacyjnym gimnazjéw - PISA 2000 realizowana byta w zupetnie innych wa-
runkach. Po drugie, w wynikach badania z 2000 roku nie uczestniczyli uczniowie opdznieni
wzgledem standardowego trybu nauki (uczniowie klas VIl i VIl 6wczesnych szkét podstawo-
wych); o ile w skali catego badania miato to znaczenie ograniczone, to przy analizie wynikéw
uczniéw najstabszych moze to by¢ juz czynnik znaczacy. Po trzecie, w przypadku badania
PISA 2000 w petni wyskalowane byty jedynie wyniki z rozumienia tekstu.

Analize zmian wynikéw z czytania ucznidw stabszych i osiggajacych dobre wyniki miedzy
edycjami 2000 a 2003 przedstawit Biatecki (2004) — wskazujac, ze przyrost wyniku miedzy
tymi badaniami osiagniety byt gtéwnie dzieki olbrzymiemu przyrostowi wynikéw w grupie
uczniéw stabych (w tym az o prawie 40 punktéw w grupie ucznidéw najstabszych). Gtéw-
nym mechanizmem, ktéry doprowadzit do tej zmiany byto, zdaniem Biateckiego, ,prze-
suniecie” najstabszych uczniéw z zasadniczych szkét zawodowych (w ktorych wiekszosé
z nich sie w roku 2000 uczyta) do gimnazjéw, a w szczegdlnosci — zwigzane z tym czynniki
motywacyjne. Bytby to zatem czynnik o charakterze jednorazowym, a zmiane w tamtym
okresie trudno by odnies¢ do zmian zachodzacych pézniej. Na tego rodzaju efekt wska-
zujq tez analizy Jakubowskiego iin. (2016), ktére objety dodatkowo wyniki badania PISA
2006. Zostaty one potwierdzone tez przez Sitka (2016), ktéry dodatkowo wskazat na trud-
nosci w interpretowaniu przyczynowo-skutkowym wprowadzenia gimnazjow ze zmianami
w nierownosciach edukacyjnych i znaczenie innych czynnikéw, np. wprowadzenia egzami-
néw zewnetrznych. Gdy za trzy lata przyjdzie czas na analize wynikéw badania PISA 2021
- realizowanego juz po likwidacji gimnazjow i porownywania ich z edycja 2018, bedzie
warto jednak wréci¢ takze do danych z badania PISA 2000.

Uczniowie najlepsi i uczniowie stabi

Tabele 5.1a, 5.2a, 5.3a zawieraja dane o wynikach testéw PISA 2003-2018 (odpowiednio
czytania, matematyki i rozumowania w naukach przyrodniczych) w postaci wartosci 10, 25,
50, 75, 90 centyla; te same dane przedstawione sg na wykresach 1-3. Wartos¢ 10i 90 cen-
tyla odpowiadaja w przyblizeniu wynikom uczniéw odchylajacych sie od wyniku sredniego
o okoto 1,1 odchylenia standardowego?®' — mozna powiedzie¢, ze wartosci te charaktery-
zuja wyniki ,typowego stabego” i ,typowego dobrego” ucznia z poszczegélnych dziedzin;
w trzydziestoosobowej klasie o rozktadzie kompetencji takim jak ogdlnopolski, byliby to
trzeci uczen z najlepszym wynikiem i trzeci uczen z najstabszym wynikiem w klasie. 25 i 75
centyl to odpowiednio 7-8 uczen ,od dotu”i ,0d gory’, réznigcy sie od $redniej o okoto 0,7
odchylenia standardowego. 50 centyl to mediana - jest to zatem miara wyniku ,przeciet-
nego” ucznia (bardzo zblizona do sredniego wyniku). Dodatkowo w tabeli uwzgledniono

31 Oczywiscie, z naciskiem na okofo — empiryczne rozktady wynikéw, cho¢ sg zblizone do rozktadu normalnego, to
nie sg z nim tozsame; zreszta wiasnie te réznice (np. asymetria rozkladu) mogg $wiadczy¢ o specyfice sytuacji
uczniow zdolnych lub stabszych.
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wartos$¢ odchylenia standardowego. Tabele 5.1b, 5.2b, 5.3c zawierajg informacje o zmianie

danego centyla wyniku w poréwnaniu z poprzednia edycjg badania.

Tabela 5.1a. Wartosci $redniej, odchylenia standardowego wyniku PISA z rozumienia czytanego tekstu w edycjach 2003-2018.

. Centyl

Rok Srednia Odch. stand.

10 25 50 75 920
2003 497 95,9 374 436 500 563 616
2006 508 100,2 374 441 513 579 633
2009 500 89,2 382 441 504 565 613
2012 518 873 404 461 522 579 626
2015 506 89,6 386 446 511 570 617
2018 512 97,3 384 446 515 581 636

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych OECD PISA.

Tabela 5.1b. Zmiana wartosci centyli i $redniej wyniku PISA z rozumienia czytanego tekstu wzgledem poprzedniej edycji badania.

Rok Centyl §re.dnia

10 25 50 75 20 (zmiana)
2006 0 5 12 16 17 11
2009 8 0 -8 -15 221 -7
2012 22 20 18 14 13 18
2015 -18 -15 11 -9 -9 -13
2018 -2 -1 4 11 19 6
2003-2018 11 9 14 19 20 15

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych OECD PISA.

Wykres 5.1. Wartosci centyli wyniku PISA z rozumieniem czytanego tekstu w edycjach 2003-2018.
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych OECD PISA.
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Tabela 5.2a. Wartosci centyli i Sredniej wyniku PISA z matematyki w edycjach 2003-2018.

. Centyl
Rok Srednia Odch. stand.

10 25 50 75 20
2003 490 90,2 376 428 490 553 607
2006 495 86,5 384 435 495 557 610
2009 495 88,4 380 434 495 557 609
2012 518 90,4 402 454 514 580 636
2015 504 87,6 391 443 505 565 617
2018 516 90,1 398 455 517 578 631

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych OECD PISA.

Tabela 5.2b. Zmiana wartosci centyli i Sredniej wyniku PISA z matematyki wzgledem poprzedniej edycji badania.

Rok Centyl érednia
10 25 50 75 90 (zmiana)
2006 8 7 5 4 2 5
2009 -4 -1 0 0 -1 -1
2012 22 20 20 23 27 23
2015 -10 -10 -9 -16 -19 13
2018 7 1 12 13 14 11
2003-2018 22 27 27 25 23 25

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych OECD PISA.

Wykres 5.2. Wartosci centyli wyniku PISA z matematyki w edycjach 2003-2018.
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych OECD PISA.
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Tabela 5.3a. Wartosci centyli i Sredniej wyniku PISA z rozumowania w naukach przyrodniczych w edycjach 2003-2018.

Rok Srednia | Odch. Stand. Centyl

10 25 50 75 920
2003* 498 102,4 367 426 496 570 630
2006 498 89,9 381 434 498 562 615
2009 508 86,9 396 448 509 569 621
2012 526 86,3 415 467 526 585 637
2015 501 90,8 384 437 502 565 619
2018 511 91,5 392 448 511 576 630

*Wyniki z roku 2003 w zakresie rozumowania w naukach przyrodniczych nie byly jeszcze poddane peinemu skalowaniu.
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych OECD PISA.

Tabela 5.3b. Zmiana wartosci centyli i Sredniej wyniku PISA zrozumowania w naukach przyrodniczych wzgledem po-
przedniej edycji badania.

Rok Centyl Srefinia

10 25 50 75 90 (zmiana)
2006* 14 8 1 -8 -15 0
2009 15 14 11 7 6 10
2012 20 19 17 16 17 18
2015 -31 -30 -24 -19 -19 -25
2018 8 11 9 10 11 10
2003*-2018 25 21 15 6 0 13
2006-2018 11 14 14 14 15 13

*W 2003 roku wyniki z dziedziny nie byly jeszcze poddane petnemu skalowaniu; przyrost wyniku w latach 2003-2006 moze
by¢ obcigzony dodatkowym btedem.

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych OECD PISA.

Wykres 5.3. Wartosci centyli wyniku PISA z myslenia naukowego w edycjach 2003-2018.
Centyle wyniku rozumowania w naukach przyrodniczych
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*W edycji 2003 wyniki z dziedziny nie byly jeszcze poddane petnemu skalowaniu.
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych OECD PISA.
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Zmiany w nieréwnosciach edukacyjnych 2003-2018 I

Co mozna odczyta¢ z przedstawionych danych? Dos¢ klarowny obraz wytania sie
z wynikéw dotyczacych matematyki. Wyniki badania zmieniajag sie rdbwnomiernie we
wszystkich grupach uczniow?? — wielkosci zmian wynikéw grup uczniéw z dobrymi (po-
wyzej mediany), jak i stabymi wynikami (ponizej mediany) sa zblizone. W trakcie osiem-
nastu lat przyrost 10 centyla wynidst 22 punkty, zas 90 centyla — 23 punkty. Mozna
zatem stwierdzi¢, ze przyrost jest rownomierny, aczkolwiek pomiedzy poszczegdlnymi
edycjami badania wystepowaty réznice - to uczniowie stabsi byli gtéwnymi beneficjen-
tami poprawy wyniku miedzy 2006 a 2009 rokiem. Uczniowie lepsi w nieco wiekszym
stopniu przyczynili sie do znaczacej poprawy sredniego wyniku w badaniu PISA 2012,
ale caty ,zysk” stracili w roku 2015. W 2018 roku poprawa wyniku jest rbwnomierna we
wszystkich grupach. Ogoélne zréznicowanie wynikdw, wyrazone w wartos$ci odchylenia
standardowego, utrzymywato sie w catym analizowanym okresie na podobnym pozio-
mie, z najmniejszg wartoscia w roku 2006 i praktycznie identycznymi wartosciami na
poczatku i koncu analizowanego okresu.

W dziedzinie rozumowania w naukach przyrodniczych pierwsze w petni wyskalowane
wyniki pomiaru uzyskane zostaty dopiero w edycji 2006, tak wiec do oszacowan zmian
miedzy edycja 2003 a 2006 nalezy podchodzi¢ z duzg ostroznoscia. Jak pamietamy
(ale réwniez mozemy sprawdzi¢ w tabeli 5.3b), miedzy edycjami 2003 i 2006 nie ulegta
zmianie $rednia wyniku polskich uczniéw, za$ zmiana mediany miesci sie w granicach
btedéw losowych. Jednoczesnie jednak odnotowano wyrazny wzrost wyniku uczniéw
stabych (14 punktéw wzrostu 10 centyla) i spadek wyniku uczniow najlepszych (15
punktéw spadku 90 centyla). Nawet gdyby wielkos¢ tych zmian byta przeszacowana,
to sg one spdjne z tym, co dziato sie miedzy kolejnymi dwiema edycjami: w 2009 roku,
przy ogoélnym przyroscie mediany o 10,6, a sredniej o 10,3 punkta, 10 centyl przyrést
0 15, a 90 centyl zaledwie o 6 punktéw. O ile w edycji 2012 przyrost jest podobny we
wszystkich kategoriach, to spadek w 2015 roku dotknat w wyraznie wiekszym stop-
niu uczniéw najstabszych (-31 punktéw 10 centyl, -19 dla 90 centyla). Podobnie jak
w przypadku matematyki, przyrost wyniku w 2018 jest rownomierny we wszystkich
kategoriach. Laczny przyrost w latach 2003-2018 dla 10 centyla wynidst 25 punktéw,
zas dla 90 centyla 0 punktéw, jesli jednak za punkt startowy przyjac ,badanie zatozy-
cielskie” w analizowanej dziedzinie - edycje 2006 — nieco lepiej wypadaja uczniowie
o wyzszych wynikach (11 punktédw przyrostu dla 10 centyla, 15 dla 90 centyla). Od-
chylenie standardowe wynikdéw zmniejszyto sie bardzo wyraznie miedzy 2003 a 2006
rokiem (z zastrzezeniem watpliwosci zwigzanych z procedurami skalowania), jak row-
niez — w mniejszym stopniu - miedzy 2006 a 2012, by powréci¢ do poziomu z 2006
w latach 2015-2018.

32 Sformutowania o ,przyroscie” lub ,spadku” wyniku w jakiejs kategorii uczniéw nalezy traktowac wytacznie jako
konwencje jezykowga — w istocie w kazdej kolejnej edycji méwimy o wyniku uzyskanym w innej populacji (w in-
nym roczniku) uczniéw. Oznacza to réwniez, ze zmiana — nawet w tym zakresie, w jakim byta ona wynikiem zmian
w polskim systemie o$wiatowym — nie musiata wynikac ze zjawisk, ktére zachodzity akurat miedzy danymi edy-
cjami badania. Hipotetycznie mogtaby by¢ ona rowniez skutkiem zmian, ktére miaty miejsce kilka lat wczesniej
i dotyczyty poprzednich etapéw ksztatcenia.
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I PISA 2018. Czytanie, rozumienie, rozumowanie
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Najbardziej ztozone i niejednoznaczne okazuja sie trendy wynikéw rozumienia czytanego
tekstu. W tej dziedzinie wieksze przyrosty (lub mniejsze spadki) osiggali uczniowie stab-
si w edycjach 2009 i 2012, natomiast uczniowie z wysokich grup centylowych — w edycji
2006 oraz 2015 i 2018. Jednoczesnie wieksze niz w innych dziedzinach byty wielkosci réznic
przyrostéw miedzy skrajnymi grupami (w 2006 roku réznica przyrostéw miedzy 10 a 90
centylem wynosita 17 punktéw na korzys¢ lepszych ucznidéw, w 2009 az 29 punktéw na ko-
rzy$¢ stabszych; w 2018 roku z kolei réznica wynosita 21 punktéw na korzys$¢ uczniéw lep-
szych, podczas gdy dla matematyki najwieksza réznica zmiany wynosita 10 punktéw, za$
dla rozumowania w naukach przyrodniczych - poza edycja 2006, gdy zmiana wzgledem
2003 roku byta obcigzona dodatkowaq niepewnoscia — 12 punktéw). Wzér zmian zréznico-
wania jest podobny jak w dziedzinie nauk przyrodniczych — spadek miedzy 2006 a 2012
i wzrost w kolejnych edycjach badania.

taczna zmiana wyniku w latach 2003-2018 dla 10 centyla wynosi zaledwie 11 punktow,
podczas gdy dla 90 centyla - 20 punktéw. Wskazuje to na nieznaczng tendencja do ,roz-
wierania sie nozyc”, cho¢ — wobec duzej zmiennosci omawianych wynikéw w zakresie ro-
zumienia czytanego tekstu — wniosek taki nalezatoby przyja¢ z pewnga ostroznoscig (przy
poréwnywaniu zmian w okresie czterech edycji — zaréwno 2003-2015, jak i 2006-2018 -
odnotowalibysmy wiekszy przyrost dla uczniéw stabszych). Zdecydowanie niepokojace
jest jednak, ze efekt ,rozwierania sie nozyc” obserwujemy w dwdéch ostatnich edycjach ba-
dania. Dodatkowo mozna tez wskaza¢, ze w przypadku czytania nozyce te sa relatywnie
,Najsilniej rozwarte” - r6znica miedzy 90 a 10 centylem to w 2018 roku 252 punkty, podczas
gdy dla matematyki — 233, a dla rozumowania w naukach przyrodniczych — 238 punktéw?,

Na koniec warto wspomnie¢ o sytuacji w innych krajach. Wsréd krajow e